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COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

PARECER AO SUBSTITUTIVO N° 3 AO PROJETO DE LEI N° 228/2013
RELATORIO

De autoria do Executivo Municipal, o presente projeto dispde sobre o uso
e ocupagéo do solo no Municipio de Londrina e da outras providéncias.

Em sua Mensagem ao projeto original (Of. n° 678/2013-GAB) o
Prefeito relata o que segue:

“Estamos encaminhando o presente Projeto de Lei, que dispde sobre o
Uso e Ocupagdo do Solo no Municipio de Londrina, previsto no inciso 11
do artigo 4°, da Lei Geral do Plano Diretor Participativo - Lei n°. 10.637,
de 24 de dezembro de 2008.

O conteudo do presente Projeto de Lei foi aprovado na 6° Conferéncia
das Leis Complementares do Plano Diretor do Municipio de Londrina,
realizada nos dias 16 e 17 de julho de 2010.

O Projeto estabelece as normas para a defini¢do do uso e ocupagdo do solo do
Municipio. Tem como objetivos: a)fixar critérios técnicos, sociais e
democrdticos para o uso e ocupagdo do solo do meio urbano, buscando o
desenvolvimento auto sustentado; b) adequar a ocupagdo de espagos, tendo em
vista a saude, a seguranga da populagdo e os aspectos do patriménio ambiental
e do acervo cultural; ¢) promover a conservagdo e promogdo do patriménio
cultural edificado, utilizando o instrumento de transferéncia de potencial
construtivo; d) evitar a concentragdo e dispersdo excessiva da ocupag¢do dos
espagos e garantir o desenvolvimento da politica urbana, permitindo o
cumprimento da fungdo social da propriedade.

O Projeto de Lei em tela, ilustres vereadores, é de extrema importdncia social.
Foi elaborado com o mdximo cuidado e especial atengdo, observando,
principalmente, os anseios e necessidades dos cidaddos londrinenses,
obedecendo rigorosamente os principios legais e constitucionais, em especial a
Lei Federal n° 10.257/2001 - Estatuto da Cidade, que exige a observdncia ao
principio da participagdo popular. O IPPUL, através de uma equipe
multidisciplinar, organizou, administrou e executou a formagdo e constituigdo
do projeto, através da realizagdo de oficinas, reunides e conferéncias, ou seja, a
participagdo popular no processo de construgdo das leis complementares se fez
presente.”



A matéria recebeu substitutivo n° 1 por meio do Of. n° 1036/2013-GAB, no

qual o Prefeito justifica o que segue:

“No Municipio de Londrina, o Plano Diretor é composto pelas seguintes Leis
Municipais.

Lei geral: 10.637/2008

Lei do perimetro urbano: 11.661/2012

Lei de uso e ocupagdo do solo: 7.485/98

Lei de parcelamento do solo urbano: 11.672/2012

Lei de preservagdo do patriménio cultural: 11.188/2011
Lei do sistema vidrio: 7.486/98

Cddigo de obras e edificagdes: 11.381/2011

Cddigo de posturas: 11.468/2011

Cddigo ambiental: 11.471/2012

O Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Londrina — IPPUL, criado
pela Lei Municipal n°5.495, de 27 de julho de 1993, possui a atribui¢do, entre
outras, de elaborar e monitorar o Plano Diretor do Municipio. A Lei
Municipal n° 10.637, de 24 de dezembro de 2008, estabelece em seu art. 62
que a implementa¢do, acompanhamento e controle do Plano Diretor
Participativo do Municipio de Londrina sdo atribuigdes desse Instituto. No
ano de 2013, apos o arquivamento definitivo do Projeto de Lei de Uso e
Ocupagdo do Solo n° 398/2010 na Cdmara Municipal de Londrina, o poder
Executivo, por meio do IPPUL, dedicou-se a tarefa de recuperar o texto do
Projeto de Lei conforme aprovado na 6° Conferéncia Municipal do ano de
2010.

Apés a recuperag¢do do texto, o Poder FExecutivo realizou uma audiéncia
publica no auditério do Sindicato do Comércio Varejista de Londrina e
Regido — SINCOVAL, em 05 de agosto de 2013, as 19:00 horas, para
apresentag¢do da metodologia utilizada na recuperagdo e validagdo do texto.
Nesta audiéncia foi também apresentada a agenda da chamada Semana
Técnica, realizada entre 19 e 26 de agosto de 2013 na sede da Associagdo
Comercial e Industrial de Londrina — ACIL, onde os técnicos do IPPUL
fizeram apresentagdes, prestaram esclarecimentos e receberam sugestoes de
trés publicos-alvo: entidades e orgdos publicos, Cdmara Municipal de
Londrina e populagdo em geral.

O Projeto de Lei de Uso e Ocupagdo do Solo n°® 228/2013 foi apresentado a
Cdmara Municipal de Londrina tal como resultou da 06° Conferéncia
Municipal do ano de 2010. As centenas de propostas recebidas durante a
Semana Técnica foram protocoladas junto ao IPPUL e a COHAB e analisadas
pelo respectivos técnicos. As respostas foram registradas individualmente nos
processos protocolados, garantindo a transparéncia, e seu contetudo foi
inserido no texto original, gerando este Substitutivo ao Projeto de Lei n°
228/2013.
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Além das propostas recebidas, o IPPUL formulou suas proprias sugestdes de
alterag¢do do Projeto de Lei, com fundamento em inconsisténcias apuradas no
texto, compatibilizagdo com a legislagdo vigente e ajustes técnicos que se
mostraram necessdrios. Assim, acreditamos que o presente texto apresenta
aprimoramento técnico em relagdo ao anterior, razdo pela qual o submetemos
a apreciagdo da Cdmara Municipal.

A titulo de exemplo, a atividade de igrejas e locais de culto foi reclassificada
como Servigo Local -6, vez que o enquadramento anteriormente proposto era
incompativel com o zoneamento residencial, localidade em que havia sua
proje¢do. No mesmo sentido, houve a substituicdo do uso “Lazer sem fins
lucrativos” pelo uso “Institucional Local — INS-L”, enquadramento que
contempla as mesmas ou similares atividades e contém defini¢do na Listagem
de Categorias de Uso (Anexo II).

Em relagdo a defini¢do de Polo Gerador de Ruido Diurno e Polo Gerador de
Ruido Noturno, houve altera¢do na redag¢do do art. 11 do PL, a fim de
assegurar compatibilidade com o Coédigo Municipal de Posturas.

Neste mesmo artigo, houve a substitui¢do do termo “Colegiado Técnico” por
“Conselho Deliberativo do IPPUL”, uma vez que inexiste previsdo legislativa
estabelecendo a criagdo, composi¢do e competéncia do mencionado
Colegiado.

Outrossim, visando assegurar a adogdo de critérios objetivos para a defini¢do dos
usos permitidos em cada Zona, houve a supressdo, em diversos dispositivos, da
expressdo: “Os usos permitidos (..) estdo vinculados a autorizagdo para suas
instalagdes, que dependerdo de andlise prévia e aprovagdo do projeto pelos drgdos
afins.”

No mesmo sentido, houve a supressdo, em diversos dispositivos, contidos em apenas
alguns dos usos previstos, da expressdo “somente serd permitido (...) em dreas que ja
passaram por processo de parcelamento do solo”, vez que o art. 241 do PL
encaminhado, é taxativo ao assegurar que nenhum projeto de construgdo serd
aprovado em lotes, datas e chdcaras que ndo passaram por processo de
parcelamento do solo para fins urbanos e ndo tiverem liberagdo para construgdo.

Em relagdo & definicdo das dreas em que serd permitida a aplica¢do do
instrumento de Outorga Onerosa, houve a alterag¢do do §2° do art. 80 do PL,
vez que tais dreas jd se encontravam definidas no presente diploma e no mapa
que o acompanha. As dreas passiveis de aplicagdo do instrumento de outorga
onerosa do direito de construir ndo sdo definidas pelo Conselho Municipal
das Cidades, mas segundo previsdo da prépria Lei 10.637/2008, serdo
estabelecidas na prépria lei de Uso e Ocupagdo do Solo, mediante a
institui¢do de coeficiente de aproveitamento mdximo em determinadas zonas,
onde se pretende sua aplicagdo.



Em relagdo a previsdo de autorizagdo de funcionamento de cemitérios sem sua
efetiva conclusdo, mediante a construgdo de apenas um médulo, houve a
supressdo do mencionado artigo, vez que viola o art. 9° do Cédigo Municipal
de Posturas.

No mesmo sentido, a fim de solucionar a incompatibilidade da redagéo
prevista no art. 201 do PL encaminhado com o Cédigo Municipal de Posturas,
houve a modifica¢do da redagdo encaminhada, sugerindo-se a revogagdo do
art. 363 da Lei 11.468/2011, passando-se a permitir a instalagdo de
cemitérios, crematorios ou incineradores de animais domésticos de pequeno e
médio porte em zonas industriais e rurais.

Em relagdo aos dispositivos que preveem a possibilidade de anexagdo de datas
com zoneamentos distintos, a redagdo do art. 218 do PL foi alterada e foram
acrescidos dois novos dispositivos, a fim de solucionar um problema
hermenéutico herdado da Lei 7485/98, e compatibilizar sua aplicagdo com a
Resolugdo n® 01/2013, do Conselho Deliberativo do IPPUL.

No que toca as atividades classificadas como Pélo Gerador de Trdfego, Pélo
Gerador de Ruido Diurno e Pdlo Gerador de Ruido Noturno, a redagdo
anteriormente encaminhada previa uma faculdade ao Poder Publico quanto a
solicitagdo do Estudo de Impacto de Vizinhanga. No entanto, considerando
expressa disposigdo do art. 154, §1° do Plano Diretor Participativo do
Municipio de Londrina, houve a necessidade de se promover alteragbes nos
dispositivos encaminhados, a fim de assegurar a supremacia do Plano.

Ao final, foram acrescidos dois novos dispositivos aptos a disciplinar os casos
omissos desta Lei, assim como as regras de transigdo e o resguardo das
licengas e alvards ja expedidas e em tramitagdo.”

Esta Assessoria, juntamente com a Assessoria Técnico-Legislativa desta
Casa, emitimos parecer prévio ao substitutivo solicitando ao Prefeito a substitui¢do do
Anexo IV, de forma a constar todas as descrigdes das areas definidas de acordo com os
zoneamentos previstos no projeto; o envio do respectivo mapa em meio fisico € sua
disponibiliza¢do na Internet, com vistas a visualizag@o e consulta, inclusive por quadrantes; a
retirada/verificagdo dos “tachados” de varios dispositivos constantes no projeto, e ainda que
se observe o seguinte:

1) art. 3°, inciso III - o art. 7°, I, do Cédigo de Obras possui uma definigdo
diferente para afastamento. N3o seria melhor uniformizar a definigéo?

2) art. 3°, inciso IV - o art. 5°, II, da Lei de Parcelamento de Solo possui uma
defini¢io diferente para alinhamento predial. O art. 6°, II, do projeto de lei n°
229/13 (Sistema Viario) possui uma outra defini¢do para alinhamento. Néo
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seria melhor uniformizar a definigdo? Em caso positivo, qual a melhor
redagéo?

3) art. 3° inciso V - o art. 7°, IV, do Cédigo de Obras possui uma definigdo
diferente para altura total da edificacdo. Ndo seria melhor uniformizar a
defini¢éo?

4) art. 3° inciso VII - o art. 7°, VI, do projeto de lei n° 213/10 (Cédigo de
Obras) possui uma defini¢do diferente para ampliagdo (ou acréscimo). Nio
seria melhor uniformizar a defini¢do?

5) art. 3°, inciso XIII - o art. 5°, incisos XV ¢ XVI, da Lei de Parcelamento do
Solo possuem uma defini¢dio diferente para chdcara (e também definem
chacara de lazer). Ndo seria melhor uniformizar a defini¢do e colocar as duas
defini¢Ges (chacara e chacara de lazer)?

6) art. 3°, inciso XVIII - o art. 5°, inciso XX e o art. 7°, inciso XXXII, da Lei de
Parcelamento do Solo e do Cédigo de Obras, respectivamente, possuem uma
defini¢do diferente para data. Nio seria melhor uniformizar a definigdo com
aquelas leis?

7) art. 3°, inciso XXII - o art. 7°, incisos XXXV e XXXVI, do Cédigo de Obras
definem dependéncias de uso comum ¢ dependéncias de uso privativo. Nio
seria melhor uniformizar a defini¢dio e colocar estas duas definigdes e mais a
defini¢do de dependéncia?

8) art. 3°, inciso XXVIII - o art. 7°, inciso XL, do Codigo de Obras, define
fachada, elevaciio ou vista. Nio seria melhor uniformizar a defini¢éo?

9) art. 3°, inciso XXXIII - o art. 5° inciso XXVI, da Lei de Parcelamento do
Solo, possui uma defini¢dio diferente para frente ou testada. Ndo seria melhor
uniformizar a defini¢éo?

10) art. 3°, inciso XXXIV - o art. 5°, inciso XX VIII, da Lei de Parcelamento do
Solo, possui uma defini¢do diferente para fundo de vale. Ndo seria melhor
uniformizar a defini¢do?

11) art. 3°, inciso XXXVII - o art. 7°, inciso XLV e XLVI, do Cédigo de Obras,
definem também habita¢io multifamiliar ¢ habitagio coletiva. Ndo seria
melhor uniformizar a defini¢do e colocar as trés defini¢des (habita¢do ou
residéncia, habita¢fo multifamiliar e habitagdo coletiva)?

12) art. 3°, inciso XXXIX - o art. 5°, inciso XXXIII, da Lei de Parcelamento do
Solo, possui uma defini¢do diferente para largura da data, lote ou chacara.
N3o seria melhor uniformizar a definig@o?



13) art. 3° inciso XL - o art. 5°, inciso XXXVI, da Lei de Parcelamento do
Solo, € o art. 7°, inciso LIII, do Cédigo de Obras, possuem defini¢Ses distintas
para logradouro publico. Qual seria a melhor defini¢do?

14) art. 3°, inciso XLIII - o art. 7°, inciso LXIII, do Cédigo de Obras, possui
outra redagédo para pavimento. N&o seria melhor uniformizar a redago?

15) art. 3°, inciso XLIV - o art. 7°, inciso LXIV, do Codigo de Obras, possui
outra defini¢do para pavimento térreo. Nio seria melhor uniformizar a
redagéo?

16) art. 3°, inciso XLV - o art. 7°, inciso LXVI, do Cédigo de Obras, possui
outra defini¢do para pé-direito. Ndo seria melhor uniformizar a redag&o?

17) art. 3° inciso XLVIII - o art. 7°, inciso LXXIII, do Cédigo de Obras,
possui outra definigfio para recuo. N&o seria melhor uniformizar a redagdo?

18) art. 3° inciso LX - o art. 7°, inciso LXXVIIL, do Cédigo de Obras, possui
outra defini¢8o para subsolo. N#o seria melhor uniformizar a redagio?

19) art. 3° inciso LXIV - o art. 7°, inciso LXXXIV, do Cédigo de Obras,
possui outra defini¢do para unidade auténoma. N&o seria melhor uniformizar
a defini¢do?

20) art. 3°, inciso LXVII - o art. 7°, inciso LXXXVI, do Cédigo de Obras,
possui outra defini¢fo para via publica (de circulag@o). Néo seria melhor
uniformizar a defini¢do?

21) art. 3°, inciso LXX — o art. 3°, inciso I, do pl 227/2013 (ZEIS), possui outra
definigdo para ZEIS. Nio seria melhor uniformizar a definigdo?

22) art. 10, inciso I — a definigdo correta ndo seria a seguinte?:

“I INS-L - Institucional Local compreende instituigbes destinadas a
educagdo, a savde, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao turismo, a
assisténcia social, a administragdo, seguranga e servigos publicos, cujas
atividades relacionam-se as populagdes localizadas em dreas restritas;”

23) art. 17, inciso V, alinea “e” e inciso VI — nfo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” nfo seria mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos sélidos
urbanos;”



24) art. 23, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
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Para a alinea “e” ndo seria mais correta a seguinte redagio:

“e. deverdo estar separados da circulag¢do e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos sélidos
urbanos;”

25) art. 24, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?

6690

Para a alinea “e” nfo seria mais correta a seguinte redagdo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depositos de lixo e residuos solidos
urbanos;”’

26) art. 32, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
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Para a alinea “e” nfo seria mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gas e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

27) art. 33, inciso V, alinea “¢” e inciso VI — n#o seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” ndo é mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gads e os depositos de lixo e residuos sélidos
urbanos;”

28) art. 40, inciso V, alinea “e” e inciso VI — nfio seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” ndo seria mais correta a seguinte redagdo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalac¢des de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

29) art. 41, inciso V, alinea “e” e inciso VI — nfo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” nfio seria mais correta a seguinte redagédo:
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“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos sdlidos
urbanos;”

30) art. 44, inciso IX, alinea “d” - nfo seria mais correta a seguinte redagfo:

“d. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gas e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

31) art. 49, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e¢”, podendo-se excluir o inciso VI?
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Para a alinea “e” nfo seria mais correta a seguinte redagfo:

“e. deverdo estar separados da circulag¢do e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

32) art. 50, inciso V, alinea “e¢” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
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Para a alinea “e” nfio seria mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depositos de lixo e residuos sdlidos
urbanos;”

33) art. 53, inciso IX, alinea “e” - nfo seria mais correta a seguinte redagfo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depositos de lixo e residuos solidos
urbanos;”’

34) art. 58, inciso V, alinea “f” e inciso VI — nfo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
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Para a alinea “e” nfo seria mais correta a segulnte redacéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

35) art. 60, inciso IX, alinea “e¢” - nfo seria mais correta a seguinte redagao:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”
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36) art. 66, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
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Para a alinea “e” ndo seria mais correta a seguinte redagfo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos sélidos
urbanos,”’

37) art. 67, inciso V, alinea “e” e inciso VI — nfo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e€” nfo seria mais correta a seguinte redago:

“e. deverdo estar separados da circulag¢do e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depésitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

38) art. 70, inciso IX, alinea “d” - nfo seria mais correta a seguinte redag#o:

“d. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

39) art. 76, inciso V, alinea “e¢” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previséo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
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Para a alinea “e” nfo seria mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

40) art. 77, inciso V, alinea “e¢” e inciso VI — nfo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” ndo seria mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulag¢do e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagbes de gds e os depositos de lixo e residuos solidos

urbanos;”
41) art. 80, inciso IX, alinea “d” - nfo seria mais correta a seguinte redagéo:

“d. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagbes de gds e os depositos de lixo e residuos solidos

urbanos;”



42) art. 88, inciso IX, alinea “e” - néo seria mais correta a seguinte redago:
“e. deverdo estar separados da circulag¢do e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

43) art. 92, inciso IX, alinea “e” - nfo seria mais correta a seguinte redagfo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos sélidos
urbanos;”

44) art. 96, inciso VII, alinea “c”, onde se 1é:
“c) permite-se o escalonamento dos afastamentos da edifica¢do.”

ndo tem que se especificar se esses “afastamentos” sfo laterais ou de
fundo, a exemplo do que fixou o inciso VI, alinea “a”, deste mesmo artigo?

45) art. 96, inciso IX, alinea “d” - ndo seria mais correta a seguinte redago:

“d. deverdo estar separados da circulag¢do e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depositos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

46) art. 99, inciso IX, alinea “d” - nfo seria mais correta a seguinte redagio:

“d. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos sdlidos
urbanos;”

48) art. 101, inciso VII, alinea “b”, item 1, onde se 1&:
“c) permite-se o escalonamento dos afastamentos da edificagéo.”

ndo tem que se especificar se esses “afastamentos” sfo laterais ou de
fundo, a exemplo do que fixou o inciso VI, alinea “a”, deste mesmo artigo?

49) art. 101, inciso IX, alinea “d” - ndo seria mais correta a seguinte redagéo:

“d. deverdo estar separados da circulag¢do e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalag¢des de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos

urbanos;”



50) art. 109, inciso IX, alinea “e” - nfo seria mais correta a seguinte redagfo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagbes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

51) art. 149, inciso VII — pode se excluido?

52) art. 165, inciso V, alinea “e” e inciso VI — nfo seria suficiente apenas a
previs@o constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?

(194

Para a alinea “e” nfio € mais correta a seguinte redacéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gas e os depositos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

53) art. 175, inciso V, alinea “e” e inciso VI — nfo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” nfo seria mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalagdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos solidos
urbanos;”

54) art. 176, inciso V, alinea “e” e inciso VI — ndo seria suficiente apenas a
previsdo constante no inciso V, alinea “e”, podendo-se excluir o inciso VI?
Para a alinea “e” ndo seria mais correta a seguinte redagéo:

“e. deverdo estar separados da circulagdo e dos locais de estacionamento
de veiculos, as instalacdes de gds e os depdsitos de lixo e residuos sdlidos
urbanos;”

55) art. 178, inciso VI — pode se excluido?

56) art. 192 — pode ser excluido (pois ja consta no art. 281 do Codigo de
Posturas)?

57) art. 193 - pode ser excluido (pois ja consta no art. 201 do Cédigo de
Obras)?

58) art. 196 - pode ser excluido (pois ja consta no art. 199 do Codigo de
Obras)?
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59) art. 267 — sugerimos a seguinte redag3o:

“Art.  267. Ficam revogadas as disposi¢des legais em contrdrio,
especialmente as seguintes leis e dispositivos:

f 5.581/1993; XLIIT 8.526/2001;
vy 6.168/1995; XLIV 8.527/2001;
i 7.372/1998; XLV 8.529/2001;
14 7.432/1998; XLVI 8.536/2001;
. XLVII 8.582/2001;

v 7 7341999, prii e
' 4 XLIX 8.608/2001;

Vil 7.810/1999; 7 pisspinid
Vii 7.811/1999; Il 8.727/2002-
X 7.815/1999; LI 8.785/2002-
X 782]/1999, LI 8.801/2002;
X1 7.837/1999; LIV 8.806/2002;
X1 7.856/1999; Ly 8.940/2002;
X1 7.910/1999; LvI 8.892/2002;
X 7.913/1999; Lvi 8.921/2002;
b, ¢4 7.950/1999; Lvir 8.925/2002;
Xvi 8.003/1999; LIX 8.972/2002;
xvil 8.004/1999; LX 9.019/2002;
XV 8.032/1999; LXT 9.028/2003;
XIX 8.046/1999; LXi1 9.052/2003;
b.0.¢ 8.125/2000; LXxiI 9.059/2003;
XXT 8.186/2000; LXIV 9.076/2003;
XXTIT 8.194/2000; LXV 9.077/2003;
Xxir 8.232/1999; LXVI 9.083/2003;
XXIV 8.242/2000; LXVII 9.085/2003;
b, 0. ¢4 8.273/2000; LxviII 9.162/2003;
XXvI 8.282/2000; LXIX 9.274/2003;
XXVII 8.288/2000; LXX 9.289/2003;
XxviiI 8.289/2000; LXXT1 9.321/2003;
XXIX 8.290/2000; LXx1 9.341/2004;
XxXx 8.304/2000; LXX1II 9.342/2004;
XXXT 8.312/2000 LXxXv 9.351/2004;
(arts. 1°e 49); LXXV 9.454/2004;

XXxil 8.325/2000; LXXVI 9.484/2004;
XxXxi 8.327/2000; LXXvII 9.562/2004;
Xxxiv 8.328/2000; Lxxvil 9.594/2004;
XXXV 8.355/2001; LXXIX 9.609/2004;
XXXVI 8.356/2001; LXXX 9.616/2004;
XXXVIT 8.273/2000; LXXXI 9.652/2004;
XXxXviIiII 8.358/2001; LXXXIT 9.686/2004;
XXXIX 8.416/2001; LXXXIIT 9.703/2005;
XL 8.486/2001; LXXXIv 9.716/2005;
XLI 8.523/2001; LXXXV 9.814/2005

XLl 8.524/2001; LXXXVI 9.838/2005;



LXXXVII
LXXXvIII
LXXXIX
XC
XCI
Xcr
XCiIl
XCIv
XCv
XCVI
Xcvil
xvviin

9.852/2005; XCIX 10.024/2010;
9.880/2005; XCIX 10.084/2006 (art. 19;
9.881/2005; c 10.295/2007 (arts. 19);
9.890/2005 cI 10.353/2007;
9.900/2006; ci 10.414/2007 (art. 19;
9.926/2006; CIll 10.420/2007 (art. 19;
9.944/2006; crv 10.442/2007;
9.953/2006; cy 10.602/2008;
9.962/2006; cvI 10.651/2008;
9.990/2006; cvIl 10.673/2009;
9.993/2006; CVIIl 11.024/2010.
10.016/2006;

O IPPUL informou o que segue:

“Diante das consideragées tecidas no Oficio acima citado,
encaminhamos, em anexo, Substitutivo n° 02 ao Projeto de Lei n°
228/2012 de Uso e Ocupagdo do Solo, com as seguintes alteragdes em
relagcdo ao Substitutivo n° 01.

1. Substitui¢do do Anexo IV — Memorial Descritivo, conforme solicitado
no item “b” do Oficio;

2. Retirada dos tachados presentes em alguns trechos do texto, conforme
solicitado no item “b” do Oficio,

Quanto as demais alteragoes sugeridas, informamos:

1. As alteragdes de texto constantes dos itens 1 a 21 ndo foram
acolhidas, pois as defini¢des contidas no PL apresentado, ainda que
divergentes de outras legislagdes, sdo as mais corretas e precisas
tecnicamente, razdo pela qual foram mantidas,

2. As alteragdes de texto constantes dos itens 22 a 54 ndo foram
acolhidas, uma vez que representam altera¢do substancial no conteudo
da lei. Sugerimos que tais alteragdes sejam apresentadas pelos préprios
Vereadores, na forma de emendas, para discussdo durante a framitagdo
do projeto de Lei. Lembramos que este Instituto oportunizou a
apresenta¢do de propostas de revisdo do contevudo da lei quando da
realizacdo da Semana Técnica, entre 19 e 26 de agosto de 2013, tendo
encerrado este processo com a apresentagdo do Substitutivo n° 01 a
Cdmara de Vereadores,

3. As alteragbes de texto constantes dos itens 55 a 58 ndo sdo
pertinentes, na opinido deste Instituto;



4. As alteragbes de texto constantes do item 59 jd estdo compreendidas
na redagdo do art. 266 do Substitutivo n° (2.

Informamos que todos os arquivos e mapas referentes aos Pls 228/2013
e 229/2013, bem como aos Substitutivos n° 01 e 02 estdo disponiveis na
internet, no website do IPPUL. Quanto a possibilidade de consultar o
zoneamento proposto “por quadrante”, informamos que este Instituto
estd concluindo o desenvolvimento de plataforma online com esta
Sinalidade (Projeto ArcGis Online). A previsdo é que a ferramenta esteja
disponivel a partir do dia 24 de fevereiro de 2014, data em que nos
colocamos a disposigdo para agendar uma apresentagdo do sistema aos
Vereadores e técnicos da Cadmara Municipal de Londrina.

Segue, ainda, em anexo, mapa do zoneamento proposto pelo Substitutivo
n°02 ao Projeto de Lei de Uso e Ocupagdo do Solo.”

A matéria recebeu substitutivo n° 2 por meio do Of. n° 131/2014-GAB,

no qual o Prefeito justifica o que segue:

“O IPPUL formulou o presente Substitutivo n° 02 ao projeto de Lei n°
228/2013, tendo em vista o Oficio n° 40/2014-Pres — Cdmara Municipal
de Londrina, com o objetivo de substituir o documento encaminhado
através do Substitutivo n° 01.

Assim, acreditamos que o presente texto apresenta aprimoramento técnico
em relagdo ao anterior, razdo pela qual o submetemos a apreciagdo da
Cdmara Municipal.

Ressaltamos que permanece inalterada a justificativa enviada quando do
encaminhamento do projeto de lei.

Portanto, senhor presidente e nobres edis, pela importdancia do incluso
Substitutivo, estamos a disposi¢do para quaisquer informagdes adicionais

visando aprimord-lo e, ao final, vé-lo aprovado.”

Ainda relativamente ao Substitutivo n°® 2 o IPPUL informou o que segue

no Of. n° 291/2014 — Resposta ao Pedido de Informagéo n® 61/2014 — copia anexa a este



A matéria foi encaminhada ao CMC, cuja manifestagio foi a seguinte:

“Em reunido realizada no dia 4 de agosio de 2014, este Conselho
Municipal da Cidade — CMC aprovou, por unanimidade dos Conselheiros
presentes, os pareceres apresentados pela Comissdo de Andlise do Plano
Diretor sobre os Projetos de Lei n° 228 e 229/2014, que dispée sobre o
Uso e Ocupagdo do Solo e dos Sistema Vidrio no Municipio de Londrina.

Nesse sentido, o CMC envia as revisdes dos Projetos 228 e 229/2013 ...”

Posteriormente 0 CMC encaminhou o detalhamento explicativo de cada
item proposto, o qual encontra-se as fls. 1100-A a 1296 do processo legislativo. Foram
apresentadas 145 sugestdes relativamente a este projeto.

A matéria recebeu substitutivo n° 3 por meio do Of. n° 823/2014-GAB,
no qual o Prefeito justifica o que segue:

“Estamos encaminhando a essa Egrégia Camara a inclusa Propositura,
Substitutivo n° 03 ao Projeto de Lei n® 228/2013, através da qual pretende
o Executivo a indispensavel autorizagdo legislativa para instituir a lei de
Uso e Ocupagdo do Solo no Municipio de Londrina. Justificativa anexa.”

A justificativa repete o Of. n° 1036/2013-GAB, que encaminhou a esta
Casa o substitutivo n° 1, ja transcrito, e lhe acrescentou o que segue:

“As Zonas Especiais de Interesse Social foram também inseridas no texto
e no mapa de zoneamento, diante da aprovag¢do das propostas
apresentadas pela COHAB na Semana Técnica, bem como diante do
interesse publico e cardter social desta espécie de zoneamento.

Ao final, foram acrescidos dois novos dispositivos aptos a disciplinar os
casos omissos desta Lei, assim como as regras de transi¢do e o resguardo
das licengas e alvards ja expedidas e em tramitagdo.

Posteriormente, o Poder Executivo recebeu o Oficio n° 40/2014-Pres. da
Cdmara Municipal de Londrina e Pedido de Informagdo n° 61/2014
também da Cdmara, contendo observagdes que geraram a elaboragdo dos
Substitutivos n° 02 e do presente n° 03, conforme informagdes contidas
nos Oficios n® 123/2014 —-IPPUL e 291/2014 —IPPUL.”



O substitutivo n° 3 acolheu cerca de 102 sugestdes apresentadas pelo CMC
e ndo acolheu cerca de 43, do total de 145 sugestdes apresentadas.

O substitutivo n° 3 foi encaminhado ao CMC, cuja manifestacio foi a
seguinte:

“Comunico a V. Exa. Que, em reunido realizada em 12/09/2014, este
Conselho, por maioria dos Conselheiros presentes, aprovou as seguintes
propostas da Comissdo Técnica Relatora:

01. Aprovagdo dos textos dos Projetos de Lei 228/2013 — Substitutivo n°
03 e 229/2013 — Substitutivo n° 02, com exceg¢do dos artigos constantes
nos anexos de n° 01 a 25 do item 2 deste Oficio.

02. Manuteng¢do dos Textos, conforme ja enviados anteriormente a esta
Cdmara, conforme documentos em anexo — n° 01 a 25 — referente aos
Projetos de Lei n® 228/2013 — Substitutivo n° 03 e 229/2013 — Substitutivo

n°02.”

Ou seja, o CMC manifestou-se favoravelmente & tramitagio do
Substitutivo n° 3, que acatou algumas de suas sugestdes, e reiterou suas sugestdes que
ndo foram acatadas.

Em 16 de setembro do corrente ano o lider do Prefeito nesta Casa requereu
a interrup¢do de tramitagdo do projeto original e dos Substitutivos n° 1 e 2 do Projeto de
Lei n® 228/2013, por definitivo, razdo pela qual a andlise desta Assessoria restringir-se-a
ao Substitutivo n° 3.

E o relatério.



PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA

1. Conforme previsto no art. 67, incisos I e II, do Regimento Interno desta
Casa, compete a Assessoria Juridica analisar e opinar sobre o aspecto constitucional,
legal, juridico, regimental e de técnica legislativa de todos os substitutivos, para efeito de
admissibilidade e tramitagdo.

2. N#o ha criticas a fazer quanto ao aspecto regimental. .~

3. No que se refere a competéncia legiferante do Municipio, a presente
matéria acha-se amparada pelos artigos 5°, I, da Lei Orgénica do Municipio, 17, I, da
Constituigdo Estadual, e 30, I, da Constitui¢@o Federal, por tratar de matéria de interesse
eminentemente local.

O fundamento constitucional e legal para a presente propositura
encontram-se no artigo 30, VIII, da CF, que concede ao Municipio autonomia para
promover, no que lhe couber, o adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano, € no
artigo 5°, XII, da LOM que, repetindo idéntico preceito, atribui ao Municipio
competéncia para estabelecer normas de edificagdio, de loteamento, de arruamento e de
zoneamento urbano, bem como as limita¢des urbanisticas convenientes a ordenagio de
seu territdrio.

4. A regulamentagfo legal do zoneamento compde-se de duas partes: (1)
um texto escrito, de lei, possivelmente desdobrado em seus pormenores por regulamento
(decreto), estabelecendo as regras aplicaveis a cada uma das diferentes zonas; (2) um ou
varios mapas mostrando as diferentes zonas, ¢ seus respectivos usos, nas quais € dividida
a area total da comunidade’.

5. Ha que se observar a seguinte prescri¢io do PDML.:

“Art. 80. A regulacdo do uso e da intensidade da ocupagdo do solo
considerard sempre:

L o equilibrio entre as atividades urbanas e rurais;

1I a capacidade de sustentagdo ambiental;

1IL a divisdo do territorio em bacias hidrogrdficas,

Iv. o patriménio natural, artificial e cultural;

V. a seguranga individual e coletiva;

VL a qualidade de vida;

VIL a oferta suficiente ou projetada de infraestrutura e servigos,
compreendendo:

a) saneamento bdsico;
b) transporte publico coletivo;

'Cf. Associagdo Internacional dos Administradores Municipais, Planejamento Urbano, p. 306, apud José Afonso

da Silva, Direito Urbanistico Brasileiro. 5* edi¢fo, revista ¢ atualizada, 2008, p. 250.
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¢) drenagem,

d) pavimentagdo,

e) iluminagdo publica;

J) equipamentos piiblicos e comunitdrios;

g) outros servigos urbanos essenciais;

VIII.  a necessidade de se eliminar a segregag@o sécio-espacial e evitar
os grandes deslocamentos entre moradia, trabalho e servicos.”

Acresga-se ainda aos requisitos acima que a regula¢do do uso e da
intensidade da ocupagdo do solo deve considerar sempre a preservagiio do patrimdnio
urbanistico, arquitetdnico e arqueoldgico (art. 95, VI, do PDPML).

Y

Também sdio pertinentes a4 matéria as seguintes prescri¢oes do
PDPML:

“Art. 100. Sdo diretrizes para a Estruturag¢do Urbana:

I ordenar e disciplinar o crescimento do Municipio de Londrina,
através dos instrumentos de regulagdo que definem a distribui¢do
espacial das atividades, a densificagdo e a configurag¢do da paisagem
urbana, no tocante a edificag¢do e ao parcelamento do solo;

1. consolidar a conformagdo de crescimento e adensamento da
cidade com a integragdo do uso do solo, sistema vidrio e transportes,
respeitando as restrigdes ambientais e estimulando os aspectos sociais e
economicos;

III.  recuperar, pelos instrumentos legais constantes do Estatuto da
Cidade, os recursos advindos da valorizagdo imobilidria resultante da
a¢do do Poder Publico e assegurar a sua aplicagdo em obras de
infraestrutura urbana, recupera¢do ambiental e habita¢do de interesse
social;

1V.  estabelecer critérios para o controle da impermeabiliza¢do e das
enchentes em dreas ja ocupadas; e

V.  estimular a abertura de novas possibilidades de adensamento e de
localizagdo de atividades geradoras de emprego em locais
potencializados pelos investimentos publicos, notadamente em sistema
vidrio e de transportes, bem como em locais definidos por operagdes
urbanas, de acordo com legislagdo especifica.

Art. 101. Sdo agdes estratégicas da Estruturagdo Urbana:
L estruturar o uso do solo urbano, a partir das bacias hidrogrdficas,

de forma a proporcionar o controle da qualidade ambiental com a
utilizacgdo de indicadores de qualidade da dgua;
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II.  promover a distribuicdo de wusos e a intensificagdo do
aproveitamento do solo, de forma equilibrada, em relagdo a
infraestrutura, aos transportes e ao meio ambiente, de modo a evitar sua
ociosidade ou sobrecarga, otimizar os investimentos coletivos, de forma
a atender aos interesses e necessidades da populagdo atual e projetada;
Il evitar a segregagdo de usos, promovendo a diversificacdo e
mescla de usos compativeis, de modo a reduzir os deslocamentos da
populagdo e equilibrar a distribui¢do da oferta de emprego e trabalho
na cidade;

4 manter o centro historico com a preserva¢do da memdria
historica, cultural e arquiteténica,

V. criar condigdes para a implementagdo de um centro
multifuncional, de forma a possibilitar a extensdo das atividades
econbmicas caracteristicas da drea central, sem a descaracterizag@o do
centro historico, e

VI.  planejar as dreas mortudrias dentro do espago urbano.”

6. Dada a importancia da matéria, esta deve ser exaustivamente discutida
por esta Casa com a comunidade, com associagdes representativas dos varios segmentos
econdmicos e sociais da cidade e com os técnicos responsaveis pela sua elaboragdo,
mediante a realizagfio de audiéncias publicas, a fim de se esclarecer a estes segmentos o
impacto das alteragGes propostas e sua real necessidade.

Neste ponto, Legislativo e Executivo municipais devem observar o
disposto no § 4° do art. 40 do Estatuto da Cidade, a fim de se garantir:

I — a promocgdo de audiéncias publicas e debates com a participagio da
populagdo e de associagdes representativas dos varios segmentos da comunidade;

IT — a publicidade quanto aos documentos e informag¢des produzidos;

IIT — o acesso de qualquer interessado aos documentos e informagdes
produzidos.

Trata-se de dispositivo legal impositivo e nfo facultativo. Ou seja, o

cumprimento do disposto no referido § 4° do art. 40 do Estatuto da Cidade ¢ condi¢do de

validade da lei decorrente do presente projeto.

Ademais, a publicidade, determinada pelo inciso II do § 4° do art. 40 do
Estatuto da Cidade, devera conter os seguintes requisitos (consoante preconiza o art. 4°
da Resolugdo n° 25, de 18 de margo de 2005, do Conselho das Cidades):

I — ampla comunicag¢do publica, em linguagem acessivel, através dos
meios de comunicagdo social de massa disponiveis;
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II - ciéncia do cronograma e dos locais das reunides, da apresentagdo dos
estudos € propostas com antecedéncia de no minimo 15 dias; e

III - publicagéo e divulgagdo dos resultados dos debates e das propostas
adotadas nas diversas etapas do processo.

No tocante as audiéncias piublicas determinadas pelo art. 40, § 4°, inciso
I, do Estatuto da Cidade, tém por finalidade informar, colher subsidios, debater, rever e
analisar o conteido do projeto, e deve atender aos seguintes requisitos (art. 8° da
Resolugéo n° 25, de 18 de margo de 2005, do Conselho das Cidades):

I — ser convocada por edital, anunciada pela imprensa local;

II — ocorrer em locais e horarios acessiveis & maioria da populagéo;

III — serem dirigidas pelo Legislativo, que apds a exposig¢do de todo o
contetdo, abrira as discussdes aos presentes;

IV — garantir a presenga de todos os cidaddos e cidadas, independente de
comprovagdo de residéncia ou qualquer condigéo, que assinardo lista de presenga;

V — serem gravadas e, ao final de cada uma, lavrada a respectiva ata,
cujos contetidos deverdio ser apensados ao Projeto de Lei, compondo memorial do
processo, inclusive na sua tramitagfo legislativa.

Referentemente a apresentaciio de propostas de altera¢io da matéria
(oriundas de pessoas e/ou de entidades), ou de emendas (oriundas de vereadores e/ou de
comisses permanentes), entendemos que se devam adotar os seguintes critérios (além
dos ja estabelecidos pelo Regimento Interno desta Casa):

I — poder@o ser recolhidas propostas de alteragdo do projeto (oriundas de
pessoas ou de entidades) em audiéncia publica, as quais deverdo ser analisadas pelo
IPPUL (a exemplo do que se fez com as propostas apresentadas em audiéncia publica
realizada pelo Executivo e que redundaram na apresentagdo do substitutivo n°® 1 ao
presente projeto e das sugestdes apresentadas pelo CMC e que redundaram na
apresentagdo do substitutivo n°® 2). Caberd ao IPPUL emitir parecer indicando se a
proposta pode se transformar em emenda (e, neste caso, indicar onde ela se encaixaria no
projeto) ou justificar o por qué de seu ndo acatamento (por razdes de ordem técnica, por
exemplo). As propostas que receberem parecer favoravel do IPPUL poderdo ser
transformadas em emendas pela Comissdo de Desenvolvimento Urbano e serdo entdo
submetidas a Comissdio de Justica, Redagdo e Legislagdo e, por fim, ao Plenario, que
podera aprova-las ou ndo, assegurando-se a representatividade do Poder Legislativo; e

II — os vereadores e as comissdes permanentes poderdo apresentar
emendas para alteragdes de ordem técnica, redacional ou de contetido (exemplo:
mudanga de zoneamento). Neste ultimo caso (alteragdes de contetido), as emendas
deverdo ser previamente submetidas ao IPPUL para parecer. Caberd ao IPPUL emitir
parecer técnico sobre a emenda, apds o que esta seguird sua tramitagdo normal — as
emendas serfio entdo submetidas & Comissdo de Justi¢a, Redagdio e Legislagdo e ao
Plenario, que podera aprova-las ou nfo, assegurando-se a representatividade do Poder

Legislativo.
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Entendemos que as audiéncias tratadas no Estatuto da Cidade possuem
um carater informativo e consultivo, e que as decisdes nelas tomadas ndo vinculam o
Legislativo, pois como dispde o art. 182, § 1°, da Constituigdo Federal, o plano diretor
devera ser aprovado pela Cimara Municipal (e ndo diretamente pelo povo), composta
por legitimos representantes do povo.

Nesse sentido:

“... € Importante que se definam previamente os efeitos juridicos da
audiéncia publica, isto é, que sejam estabelecidos: a) o seu cardter
informativo, esclarecendo-se que o instrumento ndo se destina a promover
a deliberagdo da popula¢do acerca do tema em discussdo; b) a auséncia
de dever de adogdo, pelo Poder Publico, das criticas e sugestoes
manifestadas pelos participantes do evento; e, c) em especial, o dever de
apreciagdo fundamentada, pelo Poder Publico, de tais criticas e
sugestdes. "

7. No mérito, hd que se ressaltar as alteragGes substanciais propostas no
tocante aos parametros de usos nas zonas residenciais, que com a aprovagio do projeto
permitirdo atividades antes vetadas (o comércio estara em todos os locais), bem como
verticalizagdes (construgéio de edificios com 4 e mais pavimentos), inclusive em bairros
onde tradicionalmente sé existem casas, com a possibilidade de implantagdo de
edificagdes multifamiliares em praticamente todas as zonas (o que ocasionard o
adensamento populacional destas).

Ressaltamos que a verticaliza¢iio ¢ uma tendéncia moderna e uma das
formas de produgdo e de expansio das cidades. Todavia, a verticalizagfo é responsavel
por profundas alteragdes na estrutura interna das cidades, e essas transformagdes devem
ser observadas, estudadas e explicadas, pois hd a interferéncia em diversos aspectos
geograficos, a saber: transformagdo da paisagem, metamorfoses no territdrio,
crescimento urbano, interferéncia do espago privado no espago publico, segregacio
socio-espacial, dentre outros.

Os principais impactos da verticalizag¢io (conforme consta no trabalho
“0 ESTUDO DA VERTICALIZACAO URBANA COMO OBJETO DA GEOGRAFIA:
ENFOQUES E PERSPECTIVAS METODOLOGICAS” )in
http://www.mauroparolin.pro.br/seurb/Trabalhos/EIXO 6 PENSAMENTO GEOGRAFI
CO_URBANO_5_ARTIGOS/TOWS32.pdf), estéo relacionados a pouca circulagéo do ar,
ilhas de calor, crescimento no niimero e na circulagio de veiculos no entorno, degradagéo,
degeneragdo e sobrecarga da infraestrutura bésica, entre outros, passiveis de serem
identificados.

2 ZANDONADE, Adriana e ROSSI, Roberta Lessa. A audiéncia piiblica nos processos de elaboragfo e revisdo

do Plano Diretor. Disponivel em http://www.fdv.br/publicacoes/periodicos/revistadepoimentos/n11/4.pdf.

Acesso em 25 de setembro de 2014,

~
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A legislagdo, a priori, deve ter o papel de equalizar o espago, ou seja,
organizar o espago urbano com equidade social e esse controle deve ter o papel de
combater a especulagdo, a fragmentagfio social do tecido urbano e, evidentemente, a
segregagdo. Enfim, nas palavras de Rolnik (1997)’, tratando de um novo pacto territorial,
os planejadores imaginaram “ser possivel construir uma nova regra do jogo” (ROLNIK,
1997, p.209). Uma regra que partisse da cidade real e ndo de um modelo abstrato e ideal.

Que incorporasse a heterogeneidade, a transformagdo e o conflito como
valores positivos. Que libertasse a cidade de uma legislacio que
assegura reservas de mercado, desenhando muralhas invisiveis, ¢ que
assumisse as logicas e ritmos de produgdo dos assentamentos populares
como parte integrante da cidade. Que ampliasse o acesso as
oportunidades de emprego, consumo e investimentos imobilidrios ao
maior numero possivel de pessoas, desconcentrando a cidade e seus
mercados (ROLNIK, 1997, p.209-10). (destacamos)

Ha que se ter a cautela para que nfo se elabore uma legislagdo que
favorega escancaradamente os agentes da construgfo civil, mas que favorega a cidade
como um todo.

Ha que se evitar a segregag@o de determinadas areas com o fito de se
valorizar outras, ocasionando a excluso territorial’. Veja-se o que diz TOWS (2010)
acerca da regido da Gleba Palhano:

“Atualmente, é destacada por diversas incorporadoras como uma regido
que ostenta o desenvolvimento sustentdvel, pois é alicer¢ada pela
qualidade ambiental. De fato, existe o desenvolvimento sustentdvel?
Qual a preocupagdo com a equidade social, que segundo a teoria, faz
parte do desenvolvimento sustentdvel? Ndo seria somente
desenvolvimento econémico e ainda para poucos? Qual a concepgio
do Estado de desenvolvimento urbano, quando se reserva por lei, um
espaco que beneficiard apenas a classe social mais rica? Ndo se utiliza
o “verde” ou a qualidade ambiental da drea apenas como Marketing?
Na verdade, sdo inumeras as questoes relacionadas ao impacto
proporcionado pela verticalizacdo na drea em questdo.

Uma das respostas, ainda extremamente contraditoria, estd amparada
em interesses pessoais de quem detém a administragdo publica: Foi
detectado que um dos fatores do desenvolvimento acelerado da regido
Joi a de “beneficio pessoal do prefeito Antonio Belinati, cassado no seu
ultimo mandato por motivos de desfalques administrativos (cofres

*ROLNIK, R. 4 cidade e a Lei: Legislag8o, politica urbana e territérios na cidade de S&o Paulo.
S&o Paulo: Studio Nobel/ Fapesp, 1997.

*“o0 modelo de exclusdo territorial que define a cidade brasileira ¢ muito mais do que a expresséo
das diferengas sociais e de renda, funcionando como uma espécie de engrenagem da maquina de

crescimento que, ao produzir cidades, reproduz desigualdades™ (ROLNIK, 2008, p. 10).
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publicos), que tinha todo interesse em levar o desenvolvimento da
cidade em diregcdo das suas propriedades particulares” (OURA, 2006,
p-110°). O administrador urbano reconhece o Estado como uma empresa
e o0 espago como seu empreendimento, beneficiando ndo somente a
terceiros, como nos conta a teoria, mas a si préprio. O Estado foi
indutor do desenvolvimento para a Zona Sul de Londrina, causando
uma enorme diferenciacio dessa parte da cidade em relag¢ido a Zona
Norte, caracterizada, sobretudo pela pobreza, conjuntos habitacionais
para as classes com menor poder aquisitivo e focos de favelamento.
Novamente afirma-se que as estratégias do Estado e das empresas
convergem para a segregacdo (LEFEBVRE, 2001°).” (destacamos)

Veja-se também o que fala 0 mesmo autor (TOWS, 2010) acerca do
Novo Centro de Maringa:
“ ... os interesses dos empresdrios maringaenses em atuar no Novo
Centro eram os primeiros que transpareciam, mas quando o poder
publico passou a divulgar as condi¢des de participagdo nos projetos,
era evidente que nenhuma empresa da cidade, bem como da regido,
apresentavam estrutura suficiente (GIMENEZ, 2007). “Esse fato gerou
descontentamentos e pressdes, que, mais tarde vieram a modificar essas
diretrizes, criando-se condi¢des para a participagGo de empresas da
cidade” (GIMENEZ, 2007, p.124). Nas palavras de Lefebvre (2001), o
Estado e as empresas se associam e, apesar de suas diferencas e as
vezes de seus conflitos, convergem para a segrega¢do. Muitas vezes
essas aliancas produzem seus monopdlios.” (destacamos)

Na conclusdo de seu trabalho, TOWS (2010) nos alerta para o cuidado
que se deve ter na analise de leis como a que ora se apresenta:

“Percebeu-se uma relagdo intrinseca dos agentes do capital imobilidrio
com o Estado. Existem muitos agentes que estdo diretamente vinculados
ao poder publico por meio de cargos politicos ou por parentesco. Esse
fator é decisivo na formulagdo e na reprodug¢do das leis que visam
atender a interesses especificos nas cidades, gerando a segregagdo e 0s
problemas urbanos. Essa parcela é responsdvel pela expansdo da
verticalizagdo na Gleba Palhano em Londrina (OURA, 2006). Em
Maringd a maior expressividade ocorreu na localizagdo dos
condominios fechados. Agentes politicos que sdo ao mesmo tempo
proprietdrios utilizam diversas estratégias a fim de valorizar suas
propriedades.

S QURA, K.Y. Verticalizag@o em Londrina - Parand (1950-2005): A produgéo do espago urbano
e seu desenvolvimento pelos edificios verticais. (2006) 172 f. Dissertagdo (Mestrado em
Arquitetura e urbanismo). Sdo Paulo: Universidade Presbiteriana Mackenzie, 2006.

¢ LEFEBVRE, H. O direito a cidade. Sdo Paulo, Centauro, 2001. N
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O questionamento acerca de até que ponto a verticaliza¢do de Londrina
e de Maringd foi uma atividade meramente de mercado e em relacdo &
intensidade que o Estado interferiu no processo estd totalmente
respondida nas palavras acima: O Estado é provedor de infraestruturas,
tem o poder de controlar o espago, mas o faz em favor da classe
dominante e do desenvolvimento da construgdo civil, quando ndo em
parceria.

A legislagdo, a priori, deveria ter o papel de equalizar o espago, ou
seja, organizar o espago urbano com equidade social e esse controle
deveria ter o papel de combater a especulagdo, a fragmentacdo social
do tecido urbano e, evidentemente, a segregagdo.

No entanto, ocorre exatamente o contrdrio: a ideologia de quem
elabora a lei estd centrada nessa concentrag¢do dos investimentos.
Afinal, hd o pensamento direto na reprodugdo do capital monopolista,
sobretudo o imobilidrio. A verticalizagdo se apresenta como parte de
um jogo econdmico complexo, onde se articulam necessidade de
produgdo e reprodugdo do capital, dominio de classe, atuag¢do e
dominio do Estado, produgdo do espago, tudo tendo como substrato o
sistema capitalista (GIMENEZ, 2007).”

TOWS (2010) lembra ainda que “um dos temas que contribui para a
diminuigdo dessas diferengas diz respeito 4 planta genérica de valores. E necessario
revisar constantemente a planta genérica de valores do solo urbano e atribuir-lhe
preco que é possivel ser pago pela maioria da populagdo. Esse ndo foi um tema
estudado pela pesquisa, mas ao realizar uma breve leitura sobre a ultima planta genérica
de valores de Londrina percebeu-se algumas distingdes: Em Londrina, acompanhando a
tendéncia das cidades brasileiras, o solo é extremamente valorizado nas areas centrais €
tende a uma desvaloriza¢do a medida que se distancia do centro, salvo em partes da
cidade onde existem equipamentos urbanos, como aeroporto, por exemplo, ou em partes
periféricas tomadas pelos condominios fechados, shoppings e universidades ou com
completa infraestrutura. J4 em Maringd héd a tendéncia de supervalorizagdo em todo o
espago urbano, tendo como limite o perimetro urbano, tanto que, a titulo de exemplo, o
programa atual do Governo Federal de Habitag#o intitulado “Minha Casa, Minha Vida”
ndo esta tendo sucesso na cidade, pois os valores de financiamento para a populagéo néo
atingem nem o valor do lote, em qualquer que seja a parte da cidade: das 6 mil casas
previstas para Maringa, somente 1,4 mil foram contratadas pela Caixa Econdmica
Federal (LINJARDI, 20107). Esse é s6 um exemplo dentre tantos acarretados pela
supervalorizagdo da propriedade urbana. Acredita-se que compete ao Estado reverter esse

quadro ...”

"LINJARD, F. Valor dos terrenos inibe “Minha Casa, Minha Vida”. In O DIARIO DO NORTE
DO PARANA, On Line. Disponivel em http://www.odiariomaringa.com.br/noticia/234743 / newsletter,

26/01/2010.
¢




Ainda no tocante ao mérito, ha que se alertar os senhores vereadores

para a alteragfo prevista no art. 252 do projeto, verbis:

—

~ Lei 7485/1998

Projeto 228/2013

Art. 86. Nas areas circunvizinhas a fundo
de vale ou de preserva¢io permanente
devera ser preservada uma faixa de 120
metros perpendiculares a partir do
alinhamento predial superior da via
marginal implantada, onde somente
serdo permitidas edificagbes até dois

Art. 252. Nas areas circunvizinhas a Fundo
de Vale, numa faixa perpendicular de
120,00m (cento e vinte metros) a partir da
area de Preservag¢io Permanente, serio
permitidas somente edifica¢Ses até 2 (dois)
pavimentos, incluindo o térreo, e com
altura maxima de 8,00m (oito metros).

pavimentos incluido o térreo, com altura

maxima de 7,5 metros.

E importante frisar que o aumento do gabarito de altura préximo aos
fundos de vale pode acarretar problemas urbanos e ambientais.

Esta faixa de 120m ¢ 1til para a manuten¢do do microclima (melhor
conforto térmico), melhora da circulagfo do ar atmosférico e conservagéo paisagistica,
razdo pela qual sua alteragfio pode trazer prejuizos substanciais nestes aspectos e na
qualidade de vida dos municipes.

A legislagdo de uso e ocupag¢io em vigor datada de 1998 teve por
principio a redugdo das alturas maximas dos iméveis junto aos fundos de vale e areas de
preservacdo permanente com a finalidade de criar corredores de ventilagdo natural ao
longo destas &reas, acrescentando maior qualidade ambiental a cidade. Observamos
ainda, que o principal objetivo a época referia-se a protecéo das areas proximas aos lagos
municipais que comegavam a ser ocupados com edificagdes de varios pavimentos.

Diversas propostas legislativas buscaram discutir excepcionalidades
perante este quesito, a maioria delas sem sucesso em face de avaliagdes técnicas do
IPPUL e do CMC, tendo sido excepcionados por esta Casa alguns casos apenas
relativamente a edificagbes de habitagfo vertical coletiva de interesse social, com até
quatro pavimentos, vinculadas ao Programa Minha Casa Minha Vida e a area de terras
onde se localiza o Hospital Universitario.

Tal disposi¢io reduz a protegdo ambiental prevista na seguinte norma do
Cédigo Ambiental Municipal:

“Art. 141. Os setores especiais de fundo de vale sdo constituidos pelas
dreas contiguas as dreas de preservagdo permanente dos cursos d'dgua,
nascentes e vdrzeas do Municipio de Londrina e incluem as faixas
sanitdrias e dreas verdes, até a via mais proxima projetada ou
executada.”

/@/'
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Outro ponto relevante a ser observado, diz respeito a analise pelo
Plendrio, da necessidade de se verificar se, no mérito, a alteragiio proposta importa em
retrocesso  na protegdo urbanistico-ambiental atualmente garantida, conforme
questionamento do professor francés Michel Prieur:

“Em nome da soberania dos parlamentos, o tempo do direito recusa a
ideia de um direito adquirido sobre as leis: “o que uma lei pode fazer,
outra lei pode desfazer”. Ndo estaria ai, na seara ambiental, uma porta
aberta ao retrocesso do direito, capaz de prejudicar as geragdes

presentes e Sfuturas? " (disponivel em
http://'www.mpma.mp. br/arquivos/CAUMA/Proibicao%20de
%20Retrocesso.pdf)

Considerando que a alteragdo proposta relaciona-se ao chamado “meio
ambiente artificial” (segundo o José Afonso da Silva: “constituido pelo espago urbano
construido, consubstanciado no conjunto de edificagdes (espago urbano fechado) e dos
equipamentos publicos (espago urbano aberto)”, é certo que esta analise faz todo o
sentido, na medida em que o direito ao meio ambiente — incluido ai o artificial —
equilibrado ¢ consagrado como direito fundamental por nossa Constitui¢cdo e, conforme
registra o Ministro do STF Luis Roberto Barroso “pela vedagdo do retrocesso, quando
uma lei regulamenta um mandamento constitucional e institui determinado direito, esse
direito se incorpora ao patrimdnio juridico da cidadania, ndo podendo ser arbitrariamente
suprimido.” (in “O direito constitucional e a efetividade de suas normas: limites e
possibilidades da Constituigfo brasileira — 9. Ed — Rio de Janeiro: Renovar, 2009).

Ha4, inclusive, posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a a respeito
do tema, envolvendo justamente aspectos urbanisticos-ambientais:

“O relaxamento, pela via legislativa, das restrigdes urbanistico-
ambientais convencionais, permitido na esteira do ius variandi de que é
titular o Poder Publico, demanda, por ser absolutamente fora do
comum, ampla e forte motivagdo lastreada em clamoroso interesse
publico, postura incompativel com a submissdo do Administrador a
necessidades casuisticas de momento, interesses especulativos ou
vantagens comerciais dos agentes econémicos.

O exercicio do ius variandi, para flexibilizar restri¢des urbanistico-
ambientais contratuais, haverd de respeitar o ato juridico perfeito e o
licenciamento do empreendimento, pressuposto geral que, no Direito
Urbanistico, como no Direito Ambiental, é decorréncia da crescente
escassez de espagos verdes e dilapidagdo da qualidade de vida nas
cidades. Por isso mesmo, submete-se ao principio da ndo-regressdo
(ou, por outra terminologia, principio da proibigdo de retrocesso),
garantia de que os avangos urbanistico-ambientais conquistados no
passado ndo serdo diluidos, destruidos ou negados pela geragdo atual



ou pelas seguintes.” (STJ, Resp 302.906/SP, Rel. Min. Herman
Benjamim).

Em face do exposto caberd aos senhores vereadores aquilatar a
conveniéncia e oportunidade da alteragio em questdo e outras mais que possam implicar
em retrocesso ambiental.

8. No tocante a técnica legislativa, esta Assessoria indica que sejam
feitas emendas aos seguintes dispositivos do substitutivo, conforme propostas
anexas:

a)art. 3°, LXXIII — emenda modificativa, para uniformizaciio com o
disposto no art. 184;

b)art. 36, inciso XII — emenda modificativa, para substitui¢io do termo
“SE-4” para “SL-6", uma vez que ndo existe mais o SE-4;

) art. 62, inciso IX — emenda supressiva, para supressio do termo
“SE-4” , uma vez que ndo existe mais o SE-4;

d)art. 194 — emenda supressiva em razdo de tal dispositivo ja estar
previsto no art. 281 do Cédigo de Posturas;

e)art. 195 — emenda supressiva em razdo de tal dispositivo ja estar
previsto no art. 201 do Cédigo de Obras;

f)art. 198 — emenda supressiva em razdo de tal dispositivo ja estar
previsto no art. 199 do Codigo de Obras;

g) art. 202, § 3° — emenda supressiva e acréscimo da revogac¢do no art.
266, que € tecnicamente o dispositivo mais indicado para revogagdes;

h) art. 209, paragrafo tnico — emenda modificativa para inclusdo da
expressdo “ou outro que vier a substitui-lo”, uma vez que cogita-se na extingdo da CMC
e criagdo do Concidades;

1) art. 229 — emenda modificativa para incluso da expressdo “ou outro
que vier a substitui-lo”, uma vez que cogita-se na extingdo da CMC e criagdo do

Concidades;

j) art. 266 — emenda modificativa para o acréscimo de mais algumas leis
(para revogac#o).

A



9. Ainda no tocante a técnica Legislativa, sugerimos que, aprovada a
matéria, seja esta submetida a redag8io final para corre¢des de ordem técnico-redacional.

10. Conclusdes:

a) trata-se de matéria de interesse local e afeta a competéncia legiferante
do Municipio;

b) foi atendido o requisito que determina a anélise da matéria pelo CMC.

11. Feitos estes apontamentos, emitimos o aval necessario para que a
matéria possa tramitar por esta Casa na forma do substitutivo n° 3.

12. Por oportuno, anexamos a este parecer copia de:

a) matéria veiculada no Jornal de Londrina intitulada “Nova proposta do
Plano Diretor deixa Londrina mais comercial e vertical” (publicada em 2011 acerca do pl
398/2010);
b) artigo intitulado “Legislagdo de uso e ocupagfo do solo”, de autoria
de José Carlos Vaz; e

c) matéria veiculada no Jornal Gazeta do Povo do dia 05/09/2013
intitulada “Londrina discute o futuro dos bairros”.

13. Foram analisados ainda para a elaboraciao deste parecer, além
dos ja citados, os seguintes textos:

a. MENCIO, Mariana. O regime juridico da participagdo popular na
elaboragfio e aprovagdo do Plano Diretor. Forum de Direito urbano e Ambiental —
DFUA, Belo horizonte, ano 5, n. 29, set/out. 2006. Disponivel em
http://www.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=37934. Acesso em 14 out.
2013.

b. Os vereadores no processo de elaboragdo de Planos Diretores
Participativos. Cartilha elaborada conjuntamente pelo Ministério das Cidades, CONFEA
(Conselho Federal de Engenharia e Arquitetura) e FRENAVRU (Frente de Vereadores
pela Reforma Urbana). Disponivel em www.cidades.gov.br/planodiretorparticipativo.
Acesso em 28 mar. 2013.

14. Por oportuno, indicamos que a matéria seja submetida a andlise
prévia dos seguintes orgdos e entidades: universidades situadas em nossa cidade, OAB
Londrina e demais 6rgdos e entidades que possam contribuir para a andlise do projeto, a
critério dos senhores vereadores.
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Londrina, 7 de outubro de 2014.
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Oficio n® 291/2014 — IPPUL
Londrina, 23 de abril de 2014.

PAULO ARCOVERDE NASCIMENTO
Secretario de Governo

Prefeitura Municipal de Londrina
Assunto: Resposta ao Pedido de Informacio n° 61/2014 da Cimara Municipal de Londrina.
Prezado Senhor,
Em resposta 2 solicitaco, informamos que:
[ - As alteragSes de zoneamento ocorridas entre o Projeto de Lei n°® 228/2013 e
seu Substitutivo n® 02, bem como suas motivagdes técnicas, foram as abaixa elencadas. As
alteragdes foram propostas e aprovadas no &mbito da Semana Técnica, processo de consulta

publica iniciado pelo Exmo. Sr. Prefeito em G5 de agosto de 2013, com Audiéacia Piblica no

auditério do Sindicato do Comeércio Varejista de Londrina — Sincoval, onde foi apresentada a

. metodologia de apresentacio de prapostas pela populagdo e a agenda da chamada Semana

Técnica, realizada pelo IPPUL e pela COHAB zntre os dias 19 e 23 de agosto de 2G13. Algumas
alteragSes foram realizadas no mapa a despeito dos processos terem sido indeferidas porque, apds
analise do IPPUL, chegou-se a conclusio de que a solugdo vidvel e que melhor atende ao interesse
publico ndo era a solugdo proposta, mas outra indicada e encaminhada pelo IPPUL. Foi o que
ocorreu, a titulo de exemplo, no caso dos Bairros Shangri-la A, Jardim Canada, Lago I, Itatiaia e

adjacentes, Zonas Especiais de Interesse Social - ZEIS, bem como outres elencados abaixo.

Local Zoneamento Zoneamento Processo SIP
PL 228/2013 Substitutivo n® 02 Sistema Integrado de
Processos

Avenida Duque de Caxias, 635 Jardim Mazei Ii CEP 86015-901 fone (43) 33724723
Londrina — Parana e-mail ippul@Iondrina.pr.gov.br
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Bairro Shangri-la A | ZR8 ZRZ e ZC6 82966/2013
82970/2013
82974/2013
94306/2013

Justificativa: A partir da reunido com associagio de moradores onde foram discutidas as
necessidades e desejos da populagio e para atender a maioria das reinvindicagdes da comunidade
de ndo verticaliza¢o entende-se que é importante a alterago do zoneamento proposto para ZR2
onde 0s usos de comércio e servigos permitidos sdo de baixo impacto e ndo geram incdmodo &
vizinhanga visto que somente podem ser implantados em vias arteriais e coletoras.

Ainda, conforme reunido com associacdo de moradores & necessaria a alteracdo em mapa do
zoneamento dos lotes frontais a Rua Guilherme de Mota Correia para ZC5. Este zoneamento
permitira diversa gama de usos de comércio e servigos que cont-ituirso para suprir a demanda da
regido.

Em todos os casos ressalva-se os zoneamentos comerciais dos eixos Avenida Tiradentes (BR-
369) e Avenida Rio Branco que devem ser mantidos conforme aprovados em conferéncia.

Jardim Canadé ZR8 ZR1 | 82738/2013

Justificativa: Para atender as reinvindicagdes da comunidade de .30 verticalizagdo entende-se

| que € importante a alteragéo do zoneamento proposto em mapa para ZR1, conforme lei vigente,

onde os usos de comércio e servigos, permitidos somente em vias arteriais e coletaras,sdo de
baixo impacto e néo geram incémodo 2 vizinharga.

O indeferimento justifica-se pelo intuito da alterz¢&o solicitada nio ser de realmente suprimir a
existéncia das ZR8, mas sim alterar em mapa, o zoneamento prcposto para o Jardim Canada.

.| Niedzeijko

Quadra 2 Lote 6 — | ZC6 ZR2 82813/2013
Parque Residencial

Justificativa: A solicitag8o refere-se zo impactc que um lote ZC6 do Parque Residencial
Niedzeijko causara sobre o bairro, visto que est4 voltado para Via Coletora B, em rente 4 drea
residencial de baixa densidade prevista como ZR2. .

Na minuta de lei as Vias Coletoras B em ZR2 permitem a instalagio somente de atividades
residenciais e SP-1 (servigos de profissionais liberais exercidos na prépria residéncia de forma
individual). :

-| Na mesma minuta de lei a ZC6 ¢ definida com pardmetros bem distintos da ZR2, permitindo

atividades com maior potencial de impacto de vizinhanga (CL-1, CG-2, CG-1, CA-2, SL-3, SL-4,
SG-1S8G-2A , 8G-4, §G-5, SG-6, SG-8, SE-4, IND-D e INS-L, INS-G, eatre outros).

E necessario considerar que o zoneamento urbar.o € definido conforme a capacidade e existéncia
de infraestrutura urbana, servigos e condi¢des ambientais e de vida adequada para a populagio
como um todo, incluindo o lugar das atividades :ncémodas de modo a evitar conflitos urbanos e

Avenida Duque de Caxias, 635 Jardim Mzzei Il CEP 86015-901 fone (43) 33724723
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impactos de vizinhanca.
Considerando que a ZC6 visa estimular a concentragio de comércio local em eixos estruturais e

arteriais e que o lote em questdo apenas faz frente para a via classificada como Coletora B,
entende-se que a ZC6 ndo se aplica ao lote.

Gleba Palhano | ZR2 | ZR8 | 8184172013

Justificativa: Ratifica Parecer n° 02/2013-IPPUL: Apés analise do Oficio n° 21/2013/GEC, que
solicita a inclus&o dos lotes inseridos no perimetro formado pelas ruas: prolongamento da Av.
Ernani Lacerda Athayde, Rua Jodo Kinox, Rua Takabumi Murata, e prolongamento da Av.
Constantino Pialarissi; informamos que conforme mapa aprovado na VI Conferéncia para
aprovagdo das minutas das leis complementares do Plano Diretor — Lei de Uso e Ocupacdo do
Solo:

~ Os lotes 135, 138, 141, 144, 147, 151, 153, ¢ parte do lote 133 - todos voltados para a
Rua Jodo Knox - encontram-se inseridos na Zona Residencial 8;

— H4 uma faixa de 60 metros incidindo sobre os lotes 131, 132, 133, 134, 136 A, 136 B,
139, 142, 145 e 148, a qual est4 inserida na Zona Comercial 3 - estando suas atividades
relacionadas as vias arteriais Constantino Pialarissi e Ernani Lacerda de Athayde;"

— O lote 156 também se encontra inserido em Zona Comercial 3, estando suas atividades
relacionadas a4 Rodovia Mabio Gongalves Palhano.
Considerando que o entorno dos lotes em questio ja tém zoneamento que permite maior
adensamento e que os lotes ja estdo inseridos em 4rea urbana consolidada;
Considerando que o lote ao sul da Universidade Estadual de Londrina (Portal de Versalhes 3)
estd inserido em Zona Residencial 9, a qual permite alta densidade;
Considerando que grande parte da &rea ainda serd fruto de parcelamento, mdmento em que
haverd adequagdes em relagdo ao sistema viario, equipamentos urbanos, areas de oragas e infra-
estrutura.
Somos favoréaveis a proposta, desde que respeitadas as 4reas destinadas a4 Zona Comercial 3.
Considerando que a Rua Rubens Carlos de Jesus propde zoneamento comercial para seus lotes
frontais, entendemos que as 4reas intermedidrias entre as ruas Takabumi Murata e a faixa
comercial norte & Rua Rubens Carlos de Jesus também tém capacidade para incremento de
potencial construtivo e adensamento por apresentar as mesmas caracteristicas da érea solicitada,
desde que mantidas as zonas comerciais.
Caso haja alguma duvida, colocamo-nos a disposigdo para esclarecimento.

Chécaras Bela | ZEITCA ZR1 83597/2013
Suiga, Recanto
Nobre e Por-do-Sol

L

Avenida Duque de Caxias, 635 Jardim Mazei Il CEP 86015-901 fone (43) 33724723
Londrina — Parana e-mail ippul@londrina.pr.gov.br




%

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE LONDRINA

INSTITUTO DE PESQUISA E PLANEJAMENTO URBANO DE LONDRINA

Justificativa: Sugestio de deferimento da proposta, uma wez que a Associagdo detém
representatividade dos moradores do local. Este Instituto entende que ndo hd prejuizo na
infraestrutura existente com o acolhimento da sugestdo de zoneamento ZR1.

Lote 261-A da | ZR1 ZC4 81492/2013
subdivisio do Lote
48 da Gleba Cafezal

Justificativa: Na lei vigente a ZC nesta regido incide, além da faixa na Estrada Alcides Turim
(Estrada Caramuru),no referido lote.

Considerando que se trata de uma édrea de baixa urbanizagdo onde o uso do solo ainda nio ¢
consolidado.

Lote 239-E1 da|ZRI ZC4 82041/2013
Gleba Cafezal

Justificativa: Na lei vigente a ZC nesta regido incide, além da faixa na Estrada Alcides Turim
(Estrada Caramuru), no referido lote.

Considerando que se trata de uma 4-ea de baixa urbanizagdo onde o uso do solo ainda ndo &
consolidado.

UNOPAR | ZR3 |ZE12 | 82897/2013

Justificativa: Os parmetros construtivos interferem em todas as zonas ZE 1 .2, portando ndo
sendo possivel ser alterado pela exclusiva solicitagdo do requerente para atender a lotes isolados.

.| Lembramos que as atividades regulares em funcionamento poderdo manter sua localizacio desde
que ndo haja ampliagdo ou mudanga de atividade ou CNPJ.

Porém acreditamos ser necesséria a corregdo em mapa referente aos lotes que ja pertencem a
UNOPAR, tendo seu zoneamento retificado para ZE1.2.

Jardim Itatiaia ZC5 ZC3 | 82210/2013

Justificativa: Considerando as definigdes da ZC5 e da ZC3 como dispde o Artigo 86 da minuta
de lei, a justificativa da proposta ¢ tecnicamente aceitavel na medida em que compatibiliza as
caracteristicas do sistema vidrio com cs pardmetros de uso e ocupagdo do solo.

Lote 1/7 da Quadra I | ZR2 ZC4 82837/2013
do Bairro Granville
voltado para Harry
Prochet

Justificativa: O lote em questio ¢ o Unico lote voltado para a Avenida Harry Prochet (Via
Arterial) que néo esta classificado como ZC4, sinalizando uma falha na pintura do mepa.

"| Parques ZR2 ZR1 83452/2013
Residenciais ZR2 ZR8
Mediterrineo, ZEITCA ZR38

Avenida Duque de Caxias, 635 Jardim Mazei {| CEP 86015-921 fone (43) 3372-4723
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Tucanos I, Tucanos
I, Itatiaia I, Itatiaia
II e Granville e os
lotes 11A, 11B, 12,
13, 14, CH 14A, 15,
16, 17, CH 18, CH
19A, CH 19 a CH
32 do Jardim Nikko,
excetos os lotes e as
faixas de terras com
frente  para  as

avenidas Harry
Prochet ¢ Waldemar
Spranger

Justificativa: A partir da reunido com associagdo de moradores onde foram discutidas as
necessidades e desejos da populagio entende-se que € importante a alteragéo do zoneamento
proposto para ZR1 onde os usos de comércio e servigos permitidos s@o de baixo impacto € ndo
geram incomodo & vizinhanga visto que somente podem ser implantados em vias arteriais e
coletoras. A correg¢do em mapa para ZR1 refere-se aos bairros: Parque Residencial Mediterraneo,
Tucanos I, Tucanos II, [tatiaia I, Itatiaia II e Granville.

Ainda, conforme reunifo com associagio de moradores € necessaria a a.teragdo em mapa do
zoneamento do Jardim Nikko para ZR8. Este zoneamento permitird o adensamento requerido,
além de diversa gama de usos de comércio e servigos que contribuirdo para suprir a nova
demanda da regido.

Em todos os casos ressalva-se os zoneamentos comerciais dos eixos Avenida Celso Garcia CID
(PR-445), Avenida Harry Prochet, Avenida Waldemar Spranger que cevem ser mantidos, bem
como o zoneamento ZR2 para o Jardim Burle Marx, coniorme aprovados em conferéncia.

Antiga Carambe{ | ZI2 ZC4 83660/2013

Justificativa: A proposta possui just:ficativa a ser considerada uma vez que a antiga industria
ndo existe mais e 0 zoneamento industrial ndo é mais compativel com o entorno residencial.
Visto que a minuta de lei de uso e ocupagio do solo foi elaborada com tase no processo de
conferéncias publicas, com exposigdo e aprovagdo do mapa do zoneamento entendemos que o
momento das Audiéncias Publicas nz Camara Municipal sera oportuno para a alteragéo deste
mapa e do memorial descritivo.

Lote 59 da Gleba | ZI2 ZR3 835346/2013
Linddia
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essas areas. Nas proximidades do Ribeiro Jacutinga, que € manancial de abastecimento, &
prevista uma grande diretriz vidria do Contarno Metropolitano, sendo assim, na ocasido do
parcelamento do lote referido na solicitagdo as restrigSes para o parcelamento do solo, deverdo
respeitar essas condicionantes e todas as leis urbanisticas e ambientais vigentes, sejam

municipais, estaduais ou federais. Os procedimentos para aprovagdo de loteamentos sdo0 descritos
na Lei 11672/2012.

‘| Sun Lake

Royal Forest, Royal | ZE 4.4 ZR: Proposta JPPUL
Golf, Royal Park,

Justificativa: O IPPUL entende que nio é adequado manter um zoneamento que n&o possui
padrBes definidos de uso e ocupagio do sclo, devendo o mesmo ser substituido a fim de adotar os
pardmetros do zoneamento do entorno. Além disso, o préprio Projeto de Lei nfio prevé
pardmetros para esta zona, nio sendo adequado a permanéncia destas areas que ndo possuem
pardmetros definidos em lei.

Gleba Palhano | ZE4.4 ZR9 Proposta [IPPUL

| Justificativa: O IPPUL, entende que ndc € adequado manter um zoneamento que no possui

padrBes definidos de uso e ocupagdo do solo, devendo o mesmo ser substituido a fim: de adotar os
pardmetros do zoneamento do entcrno. Além disso, o préprio Projeto de Lei ndo prevé
pardmetros para esta zona, n3o sendo adequado a permanéncia destas areas qué ndo possuem
parametros definidos em lei.

Interesse Social

Zonas Especiais de | Diversos ZEIS Proposta COHAB

Justificativa: Apds realizagdo de iniimeras reunides no ambito da Administragdo Direta e
Indireta do Municipio, entendeu-se que ¢ adequado apresertar a Lei e o Mapa de uso e ocupag¢io
do solo abrangendo o zoneamento derominado ZEIS. As Iocalizagdes das ZEIS foram definidas
em processo realizado pela COHAB. |

Il — Na relagdo acima estfio incluidas todas as alteragdes realizadas no

~ zoneamento, entre o Projeto original e o Substitutivo, assim como a indicagdc da localidade

(quadra, via, bairro) e os motivos técnicos para as alteragdes;
III — Algumas foram contempladas e outras nio. A relagéo total de propostas
deferidas ¢ indeferidas segue em anexa;

IV — Os motivos técnicos para os deferimentos e indeferimentos das propostas

-encontram-se na relagdo em anexo;

Avenida Duque de Caxias, 635 Jardim Mazei Il CEP 86015-901 fone (43) 3372-4723
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V — Os motivos técnicos para os deferimentos e indeferimentos das propostas
encontram-se na relagio em anexo;
VI — Seguem cdpias, em anexo, bem como mapa em arquivo digital,

identificando as alteragdes de zoneamento descritas no item 1.

Informamos, ainda, que na revisdo das alteragbes realizadas, este Instituto
identificou os equivocos descritos abaixo, razio pela qual encaminhard o Substitutivo n° 03 ao

" Projeto de Lei n® 282/2013:

1. Auséncia de mengio, na Justificativa do Projeto de Lei, dos motivos pelos
quais se inseriu no texto e no mapa as disposigGes sobre as Zonas Especiais
de Interesse Social;

2. Auséncia de dispositivo (artigo) que condicione a vigéncia das Zonas
Especiais de Interesse Social & edicdo de lei especifica regulamentadora;

3. Equivoco no que se refere: a) ao lote 47-H da Gleba Patriménio Londrina,
que foi erroneamente classificada como ZE1.2 — Campi Universitirio
quando deveria ter sido classificada como ZR3 — Zona Resdiencial 3, e:
b)aos Lotes 1/3AB, 4, 5, 6, 7, 8, 9/10, Praga, K1 e PCA1 da Gleba Cambé,
que foram equivocadamente classificados como ZR1 — Zona Residencial 1,

quando deveriam ter sido classificados como ZE4 — Fundo de Vale.

Atenciosamente,

Avenida Duque de Caxias, 635 Jardim Mazei Il CEP 86015-301 fone (43) 3372-4723
Londrina — Parana e-mail ippul@londrina.pr.gov.br
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Ocupagéo do solo 3 Jf‘llf;o 2
Nova proposta do Plano Diretor deixa
Londrina mais comercial e vertical

Moradores reclamam que ficaram de fora da discussao e alertam para liberacdo de atividades
comerciais antes proibidas em certas 4reas; zoneamento acaba com bairros exclusivamente
residenciais na cidade

Procure na Gazeta do Povo E

Curtir 17 Tostss ¢

24/0412011 | 19:07 Marcelo Frazao

Aprovado da forma como esté, a proposta para a nova Lei de Uso e Ocupagéo do Solo, principal componente do
novo Plano Diretor de Londrina em tramitacfio na Camara de Vereadores, é um prato cheio para construtoras,
incorporadoras, imobiliarias, bares, lanchonetes, casas noturnas, restaurantes e comércios em geral. A participag3o
macica e permanente dos segmentos econdmicos — muito maior do que o interesse dos moradores - o novo Plano
Diretor reflete fortemente a intengsio de liberar mais atividades comerciais e construgdes de prédios em dreas antes
apenas restritas a pacata vida comum.

Gravages da Conferéncia do Plano Diretor na CAmara — cujas discussdes foram realizadas em dois dias em julho do
ano passado - revelam poucas explicacbes sobre as mudangas mais importantes para a vida dos bairros que
passam ao largo das Ieis de zoneamento e nao fazem a minima ideia do que pode vir por ai.

As mudangas mais substanciais contidas na proposta do novo Plano, entretanto, nfo ficaram explicitas na
Conferéncia do ano passado, quando técnicos da Prefeitura, membros de entidades interessadas — como o Sindicato
de Construgéo Civil (Sinduscon), Federagsio das Industrias do Parana (Fiep) 2 Clube de Engenharia e Arquitetura
(Ceal) — aprovaram a proposta para envio aos vereadores.

Durante a Conferéncia, os presentes ouviram dos funcion4rios da Prefeitura gue as mudangas efetivas de
zoneamento seriam pequenas. O principal, no entanto, n3o foi relatado: os zoneamentos residenciais anteriores (ZR-
1 a ZR-6), embora n&o avancem sobre novos bairros de forma significativa, agora permitem centenas de atividades
antes vetadas. A partir da nova proposta, néio existirdo ais bairros exclusivamente residenciais — o comércio esta em
todos os locais.

A explicaggo do “detalhe” — na verdade o principal para entender as mudangas propostas no novo Plano - nao foi
feita publicamente — o que os préprios funcionarios do Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano (ippul)
reconhecem.

Além da insergio de centenas de novas atividades permilidas em cada classificagio de zoneamento, o projeto ainda
cria trés novos zoneamentos residenciais (ZR 7, ZR 8, ZR 9) — ande quase tudo é permitido. J4 o velha Plano Diretor,
vigente desde 1988, prevé apenas seis categorias de zoneamenio estritamente residenciais, onde ha pouco espacgo
para atividades econdmicas.

“O projeto de lei enviado da Conferéncia aos vereadores & resultado de oficinas onde a participagdo popular ficou
restrita’, queixa-se Gabriela Luzzi Carneiro da Fontoura, da Associagdo dos Moradores do Jardim Shangri-la A (zona
oeste), um dos bairros que pode sofrer alteragdes impactantes com o novo Plano Diretor. Atualmente, o Shangri-la é
Zona Residencial 1 — onde n#o sdo permitidos prédios e comércios nas ruas calmas do bairro, apenas servicos de
apoio como posto de salde e creche (que nio existem). No novo Plano Diretor, o local passa a ser Zona Residencial
8 (ZR-8) - onde podem existir prédios, casas de banho, saunas e massagens, conveniéncias, livrarias, lavanderias,
clinicas médicas, academias de ginastica, hotéis, estacionamentos, igrejas e uma infinidade de comércios variados -
até pequenas fabricas. “Pode tudo, menos morar’, revoltz-se a advogada Ivone Riimmann, moradora do bairro. O
mesmo ocorrera com o Jardim Canada (centro), area preservada da ocupacéo comercial e de prédios.

Sem informagdes claras, moradores ficaram de fora da discussio

http://www.jomaldelondrina.com.br/online/conteudo.phtml?t... 29/06/2012
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ma das criticas a proposta do novo Plano Diretor é que a discusséo feita na Camara entre técnicos, en ifeiros e _____;___E
arquitetos foi pouco receptiva para moradores comuns que néo entendem gabaritos construtives e outros P5dSes da
engenharia necessarios a discuss&o técnica. Além do clima técnico hostil, moradores de areas afetadas — como o
Jardim Shangri-la — reclamam que as discussdes foram pouco divulgadas. Quando comegaram a se movimentar para
avaliar a presenga de certos comeércios no bairro, descobriram que a nova proposta permitiria uma série de negécios
hoje proibidos - e agora querem declarar a area como histérica para a arquitetura de Londrina, imune de prédios. “A
resposta oficial do Ippul foi que a divulgagSo foi feita em postos de saude e creches®, diz a moradora Gabriela. “Mas
aqui ndo ha esses locais”, conclui. A moradora acredita “n#o ser tarde” para barrar algumas propostas e teme que as
decisBes tenham sido tomadas apenas em decorréncia de interesses comerciais. “As construtoras, por exemplo, ndo
perderam uma oficina. Mas e a populacio?”.

I

De fato, a gravagio da Conferéncia mostra poucas intervencdes de populares e moradores comuns. Além disso,
durante todo o tempo do debate sobre a lei — quase sete horas de gravagdo — a exposigéo de funcionarios publicos
do Ippul sobre os novos zoneamentos ndo soma mais de 24 minutos e é prejudicada pela visualizagio do arquivo.
Além disso, o0 mapa exibido - disponivel na Internet - néo traz até hoje 0s nomes de ruas e dos bairros ~ o que torna
quase impossivel para qualquer morador saber no detalhe se a sua rua tera uma sauna, bar ou supermercado de
acordo com a nova proposta. Na discussdo no ano passado quando o Plano foi referendado para ser votado pelos
vereadores, em nenhum momento o quadro de anexos do Plano Diretor - onde estdo relacionadas as atividades
comerciais permitidas em cada zoneamento, aumentadas em muito em relagZo ao Plano Diretor de 1988 — fica
explicita. E justamente onde estio as alteragbes que mais mexem com a vida dos bairros e comunidades de
Londrina.

Construtoras mudam o tabuleiro: prédios em toda a cidade

Seguido de perto pelas construtoras de Londrina, a proposta do novo Plano Diretor permite a construggo de prédios e
condominios fechados em areas atualmente vetadas para verticalizagdo ou horizontalizagio. A construgsc de
prédios, antes restrita ao centro e dreas como a Gleba Palhano, agora pode avangar sobre toda a cidade -
praticamente todos os novos zoneamentos propostos aceitam a verticalizag8o — inclusive bairros onde
tradicionalmente s6 ha casas.

“As construtoras hoje tem mais opgbes, mais areas na zona urbana para verticalizar. De forma geral, fai bom. Mas
n&o hé nada imposto: foi tudo muito bem discutido”, diz Osmar Ceolin Alves, ex-presidente do Sindicato das
Construgéo Civil de Londrina, um dos participantes da Conferéncia. “As reunides eram abertas e havia
representantes da comunidade. Se as pessoas ndo comparecem, n&o podem agora achar ruim porque eram
reuniSes publicas”, afirma, sobre o avango dos prédios onde eles nunca existiram. “Se néo vai na discussao, ndo
pode reclamar. Ldgico que a maioria € guem vence.”

Segundo o engenheiro, “o novo Plano é muito bom para o setor”, mas nega que haja liberag&o fotal: “Foi apenas
mais disciplinado®, sustenta. Além de mais &reas residenciais para prédios, o ex-presidente da entidade v& com
avanco a proposta para o fim de regras como as que proibiam a construgsio vertical préximas aos vales verdes de
Londrina. A lei vigente hoje permite prédios apenas a partir da primeira rua ap6s um vale — a nova proposta flexibiliza
para 120 metros. “Antes n&o tinha como lotear areas porque ha locais onde a primeira rua estéa longe 500 metros do
fundo do vale. Com o novo plano, fica melhor.”

Outorga onerosa é prevista na proposta

A proposta do novo Plano Diretor possibilita ao poder publico autorizar prédios e obras em troca de beneficios para a
coletividade. E a chamada “outorga onerosa®, prevista no Estatuto das Cidades. Com ela, construtoras podem erguer
mais andares que o permitido se compensarem o poder publico — pode ser a construgdo de uma escola, um posto de
satde ou de uma praga em troca da autorizago. “A ideia & pagar algo ao municipio”, diz Osmar Alves, do Sinduscon.

Claudia Lima Vieira, advogada do Instituto de Pesquisa e Planejamento (Ippul), exemplifica que a outorga pode
compensar, por exemplo, donos de estabelecimentos na Avenida Maringd, quando a Prefeitura precisar usar os
recuos privados dos terrenos para abrir mais uma pista na avenida e abrigar o estacionamento em 45 graus.

“Na negociagso da outorga, o poder publico pode permitir ao comerciante que haja verticalizag8o do imével em troca
da area do recuo”, sugere. Segundo a advogada, uma lei especifica vai disciplinar posteriormente os casos de
aplicagiio do instrumento juridico proposto.

Ippul: “Néo faltou populagdo no debate”

http://www.jornaldelondrina.com.br/online/conteudo.phtmi?t... 29/06/2012
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A advogada do Ippul atesta que a discuss&o do Plano Diretor fici aberta e contou com ampla divulgac&o; mé_s_‘. afira .l't)VQJ_} |
como impossivel “obrigar moradores a participar de tudo”. Claudia Vieira Lima entende como natural a presenga mais

ativa de entidades como Ceal e Sinduscon ~ diretamente interessados no novo Plano. “Londrina hoje é um local onde

hd interesse em todas as 4reas. A cidade est& mesmo se abrindo cada vez mais aa lado comercial. Se isso for

pressé&o, sentimos mesmo que os moradores do Shangri-la n&o ficaram satisfeitos com a proposta que esta na

Cémara”, reconhece.

A advogada, no entanto, diz que nao faltou participacio popular. “A construgio do Plano Diretor teve como ponto
crucial a participag8o. Foram anos de pesquisa com segmentos da sociedade que trouxeram suas necessidades.
Junto com os técnicos da Prefeitura, fizemos a adequag&o. Tivemos debates fervorosos entre construtoras e
moradores de bairros e podemos dizer que o Plano considera a necessidade da populaggo. Mas € logico que cada
um defende o seu lado”, afirma a advogada. Claudia sustenta que novas alteragbes na proposta em poder da
Camara podem ser feitas apenas diante de audiéncias publicas. “N&o faltou populag&o no debate. Se pode ocorrer
de alguma associagéo de moradores n#o ter participado? Pode. Mas tivemos presenca macica de sindicatos e de
varios segmentos”

Segundo a advogada, a prépria Caixa Econémica Federal, financiadora da discuss&o do Plano, aprovou o modelo de
insergéo popular no debate. “A divulgagZo foi intensa. Mas por mais que a gente se esforce, nem todo mundo vem.
Infelizmente poderiamos ter muito mais gente participando. Poderia ter sido melhor, mas n&o ha como obrigar”.

ENTREVISTA

“Plano Diretor ndo é balcdo de negocios”, alerta arquitetc

Em passagem por Londrina, um dos grandes nomes do urbanismo brasileiro em atividade, o arquiteto paulista Decio
Tozzi alerta sobre o que chama de “baicsio de negocios” em torno dos Planos Diretores pais afora. Inovador e critico,
n&o perdoa cidades que constréem planos com fins meramente comerciais -~ e onde a populagao fica em segundo
plano. O maior exemplo & mao é o de Sio Paulo, onde mantém seu estidio. Ao JL, concedeu a seguinte entrevista:

JL - Por que no cenirio de desenvolvimento econdmico as cidades ainda ficam para tras e permanecem
feias, degradadas, com espacgos publicos desvalorizados?

Tozzl - Realmente as cidades explodiram com a populacio. As cidades nao estdo preparadas para suportar mais
automoveis, mais gente, mais tudo. Equipamentos de infraestrutura para salde, escola, transporte, servigos urbanos,
enfim, tudo fica muito precario porque o grande nimero de pessoas assola o planejamento. As cidades nao previram:
apenas vieram a reboque do aumento das atividades econdmicas. Oras, é preciso que 0 sistema municipal de
planejamento preveja e antecipe problemas porque sendo caminhamos para o caos. E o caos maior, mais visto, & o
ambiental. Ocorre que a cidade é colocada como negécio e sendo assim, é sujeita a predagéio voraz. E o capital
entrega mesmo: derruba arvores, casas antigas.... Imaginem: Londrina ainda tem muitas quadras com miolo verde.
Cada vez mais esse arvoredo de fundo de quintal, téo agradavel nos outros tempos, desaparece. Ninguém percebe
que as arvores do quintal foram cortadas, e a cidade comega a ficar um deserto. A flora some. A fauna vai embora. E
a nova fauna s&o os insetos, os 4caros, os fungos. Estamos criando ilhas de calor: segundo os gedgrafos, nlcleos
onde toda a vegetag&o foi cortada entre o concreto e ao asfalto. E as ilhas de calor mudam o ambiente. O que causa
¢ a verticalizagcéo? Ela pode ser feita, mas tomando os cuidados para que n&o se dizime o verde e o equilibrio
ambiental.

Quando se discute Plano Diretor, estio fundamentalmente presentes imobilidrias e construtoras, além de
engenheiros e arquitetos... Como os moradores podem se apossar da cidade e ndo s6 os negécios?

Platéio dizia 0 negécio como a negacdo do dcio. E a cidade deve ser concebida para o lazer, o convivio. Os que
compram apartamentos estfo dvidos por ndo serem expulsos. Moravam no chéo e compram no 10° andar. Mas ndo
percebem o processo perverso que a cidade como balcio de negécios pode gerar. Sou de Sio Paulo, cidade que ja
levou esse processo as (iltimas consequiéncias. L4 é um deserto completo: temos ilhas de calor violentas e
diferengas de 7 a 8 graus entre bairros com massa de prédios bairros sem verde. Imagine isso... A fauna se foi: o
mais perto que se tem de um passarinho & o pingliim de geladeira. Cidades com até 200 mil pessoas ainda tem
tempo de fazer um planejamento sem perder qualidades ambientais.

E Londrina?

Essa adverténcia & importante ser feita agora. Enquanto Londrina ainda tem sua estrutura de provincia, baseada na
escola de Chicago, ainda pode ter um caminho para a metropolizagéo planejado. E o que se deve fazer: ndo permitir
de forma nenhuma que o verde diminua da cidade — e sim aumente e seja incrementado. N3o impede a
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verticalizag&io e néio h4 nada que o bom planejamento ndo venga. E o alerta que fago para cidades dessa escala. Do

reversivel ao irreversivel, o salto & muito rapido. ?L -

; 2 4,3 |
Zoneamento : QLiQ
ZR-1

Como era - S6 casas, posto de saude € equipamento publico
Como fica - Permite condominio fechado, armazém, agougue, conveniéncia, profissionais liberais

ZR-2

Como era - S6 casas, postos e equipamentos publica
Como fica - Permite vilas fechadas, bares, lanchonetes, quadras, saldes de esportes

ZR-3

Como era -S6 casas, postos, equipamentos pablicos, indastrias sem risco ambiental em até 15% do lote
Como fica - Permite bares, lanchonetes, clubes, quadras de esportes privadas, igrejas e pequenas fabricas

ZR-4
Como era - Sobrados, casas geminadas, posto de satide, equipamentos publicos, industria sem risco ambiental

Como fica - Prédios, condominios fechados, supermercados, shoppings, oficinas, igrejas, hotéis, saunas, banhos,
casas de massagens, academias

ZR-5

Como era - Sobrados comercial/residencial, indlstria sem risco, posto de satde, equipamento publico, serralheria,
pintura de autos

Como fica - Prédios, academias de iuta e ginastica, hotéis, saunas, massagens, casas de banho, igrejas, lavanderia,
pequenas fabricas

ZR-6
Como era- S6 casas,equipamentos publicos, servigos, comércios
Como fica - Uso restrito para lazer, casas

ZR-7
N&o existe
Como fica - Prédios, casas, condominios fechados, vilas, comércios em geral e servigos

ZR-8

N&o existe

Como fica - Prédios, vilas, casas, condominios fechados, conveniéncia, peixaria, agougue, bar, lanchonete,
comércios ocasionais, shoppings, mercados, lojas, escolas, hotéis, banhos, saunas, massagens, academias,
garagens de transportadoras, tratores e maquinas

ZR-9

Nao existe

Como fica - Vilas, prédios, sobrados, fabricas pequenas, conveniéncia, agougue, bar, lanchonete, COMErcios,
shoppings, mercados, escolas, hotéis, banhos, saunas, massagens, academias, garagens de transportadoras,
tratores e maquinas

Para saber as mudangas no local onde vocg mora: www.londrina.pr.gov.br, link Contribuinte - Alvara de licenga -
Consulta prévia
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Legislacio de uso e ocupacao do solo*

publicado em 18/05/2006

O objetivo da prefeitura, a0 elaborar leis de uso e ocupagio do solo, deve ser democratizar o acesso a terra ed
qualidade de vida.Autor: José Carlos Vaz

Consultora: Raquel Rolnik

Assistente de pesquisa; Renato Cymbalista

A legislagdo de uso e ocupagéo do solo ¢ fundamental para a vida urbana, por normatizar as construgdes e definir o

geral, trata-se de um conjunto de dispositivos de dificil entendimento e aplica¢do, e as leis n¥o s#o muito acessiveis
aos cidadios por seu excesso de detalhes e termos técnicos. O grande nivel de detalhe dificulta também a
fiscalizagdo que se torna praticamente impossivel de ser realizada, deixando a maioria da cidade em situagio
irregular. Além disso, raramente fica explicitado seu impacto econémico na distribui¢do de oportunidades
imobiliarias,

Em muitos municipios, a legislaggo de uso e ocupagdo do solo € uma "caixa preta", que poucos conhecem
profundamente e que, em n3o raros casos, ¢ usada para atender interesses particulares. Por ma fé, desconhecimento
ou casufsmo, vai sendo alterada sem nenhuma preocupagdo com a totalidade. O resultado é uma legislagiio cada vez
mais complexa e abstrata, que acentua as desigualdades existentes na cidade.

Um governo comprometido com a promogdo da cidadania e da qualidade de vida ndo pode se permitir conviver com
uma legislagZo de uso ¢ ocupagiio do solo nessas condigdes, sob pena de ver crescerem as desigualdades sociais
enquanto o capital imobilidrio se apropria dos destinos da cidade,

CONCEPCAO TRADICIONAL

O instrumento técnico-juridico central da gestdo do espago urbano é o Plano Diretor, que define as grandes diretrizes
urbanisticas, Tradicionalmente, estas diretrizes incluem normas para o adensamento, expansdo territorial, definicdo
de zonas de uso do solo e redes de infra-estrutura. Para grande parte das cidades, no entanto, o Plano Diretor,
quando existe, "fica na gaveta". E um documento distante do dia a dia ou por ser elaborado apenas para cumprir uma
formalidade ou por desrespeito as suas normas por interesses politicos.

Tradicionalmente, a legislagdo de uso e ocupagdo do solo concentra-se em normas técnicas de edifica¢des e no
zoneamento da cidade. A normas de edificagdes procuram estabelecer pardmetros detalhados sobre todos os
aspectos das construges, incluindo tanto a relagfio da edificago com seu entorno (recuos, niimero de pavimentos,
altura méxima) quanto a sua configuragfio interior (insolagdo, ventilagdo, dimens#o de cémodos). A virtual
impossibilidade de dar conta do excessivo nivel de detalhe, em muitos casos, joga na ilegalidade a maior parte das
edificacdes.

O zoneamento é uma concepgio da gestdo do espago urbano baseada na idéia de eleger os usos possiveis para
determinadas 4reas da cidade. Com isso, o que se pretende ¢ evitar convivéncias desagradaveis entre os usos. A
cidade ¢ dividida em zonas industriais, comerciais, residenciais, institucionais e em zonas mistas, que combinam
tipologias diferentes de uso. Em alguns casos, esse zoneamento da cidade inclui varias categorias para cada um dos
tipos de zonas. Essas categorias diferenciam-se, normalmente, em termos de adensamento dos lotes (pela
regulamentagfo do percentual méximo da area dos terrenos que pode ser edificada, do nimero de andares das
edificagBes ou da drea méxima construida).

A determinaggo dos tipos de usos, muitas vezes, acontece em fungdo de usos Jé consolidados, ou seja, a legislacio
apenas reconhece esses usos. Nesse caso, seu papel de direcionar a ocupag#o da cidade fica resumido 4 legitimacio
do espago construido, independentemente da dindmica, ainda que perversa e excludente, que tenha definido esta
constru¢io.

O zoneamento tem impacto direto sobre o mercado imobilidrio. A adogfio de um zoneamento rigido leva  criacfio
de monopdlios fundidrios para os usos: por exemplo, se sé hd um lugar para a instalag@o de estabelecimentos
comerciais, essas 4reas disponiveis serfio automaticamente valorizadas. As restrigdes do zoneamento podem
inviabilizar empreendimentos ¢ impedir a expanséo de algumas atividades econdmicas,

Com todo esse impacto sobre o mercado imobiligrio, e o fato de a legislagdo ser detalhista e tecnicista, praticamente
incompreensivel para os nfo-iniciados, é muito facil que a lei de zoneamento se transforme em moeda de troca,
Empreendedores imobilidrios, interessados na mudanga de classificagdo de uma determinada drea, chegam a pagar
muitos milhares de délares para que ela seja efetivada,

Além disso, essa concepgdo aumenta a segregagdo social: os ricos tendem a se concentrar em éreas legisladas de
forma mais restritiva (normalmente s3o 4reas residenciais, com pouco trafego, com tamanhos minimos delote e



padrdes de adensamento que inviabilizam moradias de baixo custo). Aos pobres s3o reservadas 4reas ) S
caracteristicas de zoneamento, a0 mesmo tempo em que viabilizam a ocupagio de baixo custo, ndo lhe conferem

qualidade de vida. Agravando o quadro, os governos municipais tendem a fiscalizar mais fortemente a ocupagio das

dreas mais nobres da cidade, preservando assim suas caracteristicas de dreas privilegiadas. As reas mais pobres nfo

quase ndo recebem atengdo, e seu padriio de ocupagao e de edificagdes afasta-se das exigéncias minimas da

legislag#o, em funcfo das necessidades e capacidades econdmicas de seus moradores,

A existéncia desses problemas nio significa que seja melhor nfo dispor de legislagdo urbanistica. Sem nenhuma
regulamentag¥o, a competicdo livre das formas de ocupacdo simplesmente estimula a proliferagfo das mais

lucrativas, com graves prejuizos para a qualidade de vida e reduz as oportunidades de acesso 2 terra e & cidade..

NOVAS TENDENCIAS

Por conta das limita¢des dos instrumentos tradicionais de regulagio do uso e ocupagdo do solo, tém surgido nos
liltimos anos novas abordagens de regulagdo da ocupagio. Estas novas vistes apresentam trés pontos centrais:

a) Rompimento da visdo tradicional da cidade  Jragmentada em zonas especializadas: trata-se de abandonar a
concepgio da cidade enquanto "méquina de morar e produzir", onde cada 4rea tendo usos claramente diferenciados,
exigindo uma énfase na infra-estrutura de transporte que suporte o deslocamento dos cidadfios das dreas residenciais
para as dreas de trabalho. Esse conceito é substituido pela valorizagéo dos aspectos humano, dando lugar especial as
relagdes de vizinhanga, entendendo a cidade enquanto espago de pratica da cidadania e convivio social. Em termos
concretos, significa adotar uma regulamentagfo do espago urbano menos rigida, mas que garanta a qualidade de vida
¢ permita que a legislagfio acompanhe o processo de transformagio continua vivido pela cidade, que normalmente
valoriza a multicentralidade e mistura de usos.

b) Desregulamentacao e simplificacdo da legislagdo: t8m se buscado construir instrumentos mais simples de
controle do uso e ocupagéo do solo. A tonica desses novos instrumentos ¢ que a legislagéio explicite seus objetivos e
que 0 acesso & terra urbana seja democratizado. Assim, procura-se evitar o excesso de regulamentagfio em itens
menos relevantes, especialmente quanto as normas de construgio.

¢) Mecanismos de apropriagéo social dos beneficios da urbanizagdo: ao mesmo tempo em que se abandona o
detalhamento excessivo da legislaggo (por exemplo, o zoneamento de uma quadra ou a altura do batente de uma
porta ou da caixa de correio), procura-se incorporar ferramentas que assegurem a preservacdo dos direitos coletivos
€ o ineresse da cidade. Em termos préticos, isto significa adotar mecanismos nos quais o empreendedor assuma os
Gnus dos impactos gerados pelo empreendimento. Exemplos desses mecanismos s3o a cobranga pelo direito de
construir 4rea adicional a do terreno (compensando a sobrecarga gerada pelo empreendimento sobre a infra-estrutura
urbana), responsabilizacio do empreendedor pela resolugfio dos transtornos gerados pelo empreendimento {(por
exemplo, construgéio de vias de acesso ou passarelas, isolamento aciistico) e definigéo de 4reas passiveis ou ndo de
adensamento (para otimizagdo do uso da infra-estrutura urbana). E evidente que as construgdes populares e certas
atividades geradoras de emprego e renda podem ser isentadas deste 6nus.

O QUE FAZER?

A revisdo da legislagfio urbanistica deve ser entendida comio um processo complexo, exigindo planejamento e
gerenciamento especificos. A experiéncia tem mostrado que é importante envolver todos os setores sociais
interessados: um plano diretor ou outras pegas da legislagdo urbanistica que nfo sfo debatidas com a sociedade
dificilmente encontram apoio politico para sua aprovagdo ¢ implementag3o. Assim, é aconselhdvel envolver a
sociedade desde a etapa de diagnéstico e avaliagiio da legislagdo existente. Nesta ctapa, ¢ interessante fazer um
levantamento do que "incomoda" na cidade: prédios, enchentes, desmoronamentos, contaminaggo, poluigdo sonora,
etc.

Uma vez realizada essa etapa, define-se a abrangéncia da revisdo da legislagdo. Quase sempre ela comega com a
elaboragiio do Plano Diretor (ou sua revisio), definindo as diretrizes urbanfsticas para o desenvolvimento do
municipio. Trata-se, portanto, de um instrumento de politica urbana geral. A revis#io do Plano Diretor deve, no
campo da politica imobiliria, incentivar a oferta de residéncias de padrio médio e padrdo popular. Deve incorporar
uma politica fundiéria, que combata a retengéo de terrenos em 4rea de adensamentos desejados e desestimulem a
ocupagdo em outras 4reas (seja por restrigdes ambientais, seja para evitar demanda por expansio da infra-estrutura).
Para muitas cidades, & necess4rio promover a regularizagio legal de 4reas de baixa renda.

Baseado nos objetivos e macro-diretrizes urbanisticas proposta no Plano Diretor, deve-se fazer o detalhamento da
legislagdo de uso e ocupagao do solo.

Do ponto de vista formal, o Plano Diretor pode conter a prépria legislagfio de uso e ocupagdo do solo. Dessa forma,
0 Plano j4 fica auto-aplicavel.




1

* Publicado originalmente como DICAS n° 77 em 1996, -
Dicas ¢ um boletim voltado para dirigentes municipais (prefeitos, secretérios, vereadores) e liderangas sociais. Amalmente, seu
acervo estd publicado no site do Instituto Polis
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Zonas exclusivamente residenciars de Londrina podem encolher com a llexibiizacdo da nstalacao de comdéreio
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Londrina discute o futuro dos bairros

Proposta preliminar da prefeitura prevé acolhida maior do comércio em zonas residenciais. Mudanga no plano diretor encontra
resisténcia de moradores
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Planejamento
Diversificagio de Areas demanda estudo

Especialistas observam que a ideia de éreas estrif is ou resi igis — difundida no século 20 - ndo se mastrou favorével A vida
nas grandes cidades.

“lsso acaba exigindo um deslocamento grande das pessoas. Mora-se de um lado da cidade e praclsa-se ir até o outro para fazer compras. Exige-se,
muitas vezes, uma estrutura que ndo se tem”, avalia o do curso de pés-g e Urbani da Pontificia Universidade
Catblica (PUCPR), Carlos Hardt.

Oss1ud|osoargumemaquehopjé6 ivel flexibilizar o uso @ a co do solo salvag , contudo, a princip istica destas zonas. O
de uma peq panificadora, salienta ele, néio impactaria tanto na vida da i quanto a i ira. "Em

principio, diversificar o uso de uma zona urbana é adequado, mas deve ser feito um estudo do ponto de vista cultural ede nfrlesvmum defende.

Ele observa que transformar, entretanto, uma ZR-1, que 56 oomn com casas e aparethos piblicos, em uma ZR-8, em que se permite comércio, shoppings,
hotéis e gr edificagbes implicaria em um de nessas reas.

“‘Os de uma zona residencial que ja existe foram construldos de acordo com uma determinada realidade. N&o se muda isso de repents”, diz.

Mercado

Remanejamento altera pregos do setor imobilidrio

¢as no podem & 1 no custo dos © em sua ivi E o que aponta o p do curso de em
F ji [] ¢a Publica da Universi T ica Federal do Parand (UTFPR), ChmaanzdnSivu A tendéncia, analisa ele, é que as
para as periferi imul pelo baixo cusio dos . Ja como , a tanddncia ¢ que as zonas residenciais se
fomlegamcomnovanhvuaduequeosbaims com isso, ganhem vida propria. 'Issofazcomoqueocumdesmmnosaunnme enfatiza.

Verticalizaglio

Permitir a construgdio de mais prédios em zonas residenciais ja formadas e em outras que ainda serdo crindas ¢ considerada pelo professor como uma
das formas de otimizar o espago habitacional.

Silva salienta que nas cidades a verticali manter o 8lo com o centro, enquanto nas grandes

cidades, amdugéodocustodonnﬁnquadmdoemﬁmasmsafamdas 'Omslmquadmdo neste caso, serd mais compativel com a demanda®,
pondera.

Alteragao deve ter participagao da comunidade
Alémda 3 da' it Bes no plano diretor devem i B isticos e is. Para o Luiz

i, do curso de i & Urbani da Universi FedamldoPama(UFPR)avmnhamq.levmmceberaanovas
ahvndadesconmumspmmseroumpdopodsrpublm'Aeonumdadehmqmbrummntmhsoudsobmns&oamaraeeﬁsa\donbndido

apenas o privado e [ ouo

O professor do curso de do em Planej 9" ¢a Piblica da Uni dade Tt i Federal do Parand (UTFPR), Christian Luiz da
Silva, dzmeasmod:ﬁapﬁesnophmdretordevemserpsnsadasmpoﬁmdaEshdn @ ndo como govemo. "0 ideal & que as direfrizas do plano
contemplem uma sintonia entre as zonas resi servicos i0. NBo ésb a ¢Bo de uma érea que é importamie, mas como o qué ela ¢
ocupada®, comenta.

Silva que inter 5 podem implicar ainda em demandas que a regifio até entlio ndo tinha. Ao decidir pelas intsrvencdes,
acrescenta ole, opoderpuubodewopwmmamthoummmrmmmdsm
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A possibilidade de tormar Londrina uma cidade mais flexivel a atividades comercisis acendeu uma discussfo
no municipio. Prestes a ser encaminhada aos vereadores, proposta do Executivo altera a lei de zoneamento
urbano local, prevendo um abrandamento nas atuais restricbes a ocupagio de areas exclusivamente
residenciais. Além de modificar o perfil da maioria dos bairros, o novo plano diretor poderd liberar ainda a
criagao de trés zonas, abertas desde o inicio a neg6cios imobiliarios, shoppings, bares, casas notumas e a
verticalizago.

No anteprojeto de Londrina, as zonas residenciais que permitem hoje apenas casas, postos de satide e
equipamento publico, conhecidas como ZR-1 e ZR-2, encolheriam. A maior parte destas areas passaria a
receber amazéns, agougue, conveniéncla, profissionais liberais, academias, lanchonetes, entre outros
estabelecimentos. Ao contrario do que é preciso atuaimente, n8io seria mais necesséria anuéncia da
vizinhanga para instalar comércio nas imediagdes. No restante da cidade, a lel permitiria ainda que as demais
zonas residenciais acolham bares, casas notumas, clubes, igrejas, quadras de esportes privativas, pequenas
fabricas, hotéis, casas de banho, lavanderias e comércios de pequeno impacto, como serralherias e funilaria
de automéveis. Apenas uma das areas residenciais, a ZR-6, estaria restrita a lazer.

A diretora do Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Londrina (lppul), Inés Dequech, argumenta que
a proposta s6 tomara mais liberal o comérclo nas regides onde a atividade, na pratica, j& estd consolidada.
Segundo ela, a construgdo de mais prédios s6 sers liberada onde o sistema vidrio permitir, tanto que o sistema
viério local também vem sendo objeto de audiéncias publicas. “Em alguns casos, haveré liberaggio [da
construcdo] e em outros, isso seré coibido. Assim, vamos diminuir o coeficiente urbano onde o sistema vidrio
n&o comporta mais mudangas”, observa.

Estudos

Em Maring4, a prefeitura também estuda uma ampia revis&o do plano diretor, prevendo, inclusive, a
possibilidade de dar novos contomos & atividade comercial nos bairros.

Vereadores aprovaram no inicio do ano a criagdo de zonas especiais e industrial, mas uma proposta para
mudancas mals amplas deve ser apresentada em setembro. “Estamos fazendo uma revisao. Temos uma série
de situacdes que precisam ser revistas para melhorar a condicio da cidade”, antecipa 0 secretario de
Planejamento de Maringa, Laércio Barb3o.

Associagdes de bairro discordam de flexibilizagio do zoneamento
A proposta de alterac@o no plano diretor de Londrina vem encontrando registdncia na comunidade.

Contrério & instalagéo de mais estabelecimentos comerciais no Jardim Canadé, o presidente da associagao do
bairro, Paulo Lauro de Oliveira, argumenta que a area n#o precisa de medidas para ter o desenvolvimento
potencializado.

“Estou hé 33 anos morando no mesmo enderego e tudo o que precisamos estd num raio de 100 metros da
nossa casa. O bairo ja se desenvolveu®, atesta.

No Jardim Shangri-i4, a representante da associagfo do bairro, Gabriela Fontoura, salienta que no minimo 50
construgbes da area pertencem ao periodo pré-modermnista e que, por isso, 0 bairmo deve ser preservado.

“Néo queremos estagnar o desenvolvimento, mas isso deve ocorrer de forma controlada, para que haja
sustentabilidade e ndo apenas circulagio imobilidria®, diz Gabriela.

Alternativa

Como reagéo a possibilidade de receber mais prédios e ter o comércio ampliado, moradores do Shangri-la ja
produziram uma proposta para que a prefeitura deixe o bairro, hoje em parte ZR-1, como zona histérica de
ocupag&o controlada. Isso j& ocorre em outras dreas de Londrina, como a Vila Casoni.

A associagdo diz que as ruas do Shangri-4 para escoamento do sistema vidrio sfo estreitas, o que afetaria a
mobilidade caso a densidade na regido aumente.

Imprimir

Comunique erros
- Envie por email

Fale conosco
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Escreva seu
comentéario

NOTICIAS MAIS COMENTADAS
QUEM MAIS COMENTOU
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Cimara Municipal de Londrina
Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAQO

VOTO DA COMISSAO
Ao Substitutivo n° 3 do Projeto de Lei n® 228/2013

Corroboramos com o parecer técnico exarado pela Assessoria Juridica e nos
manifestamos favoraveis a tramitagdo do presente projeto, na forma das

emendas de n°s | a 10 ora apresentadas.

SALA DAS SESSOES, 14 de outubro de 2014.

A COMISSAO:

Péricles Deliberador
Presidente/Relator

/ ' ’ : wr
Mt
Membro

Vicg/Presidente
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Paranda

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N21 AO
SUBSTITUTIVO N°3 AO
PROJETO DE LEI N€ 228/2013
(MODIFICATIVA)

Dé-se ao inciso LXXIII do art. 3° do substitutivo n° 3 ao projeto de lei n°
228/2013 a seguinte redagio:

“Art. 3° ...

LXXIII. zona especial de interesse social (ZEIS): drea urbana
destinada  predominantemente a  recupera¢do urbanistica, @
regularizag¢do fundidria, @ recuperacdo de iméveis degradados e a
produgdo de Habita¢do de Interesse Social — HIS e Habita¢do de
Mercado Popular — HMP e sujeita a regras especificas de
parcelamento, uso e ocupacdo do solo.”

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

es Deliberador
Presidente

,-'/_5. .‘



CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N22 AO
SUBSTITUTIVO N°3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(SUPRESSIVA)

Dé-se ao inciso XII do art. 36 do substitutivo n° 3 ao projeto de lei n°
228/2013 a seguinte redagfo:

“Art. 36 ...

XII — Nas vias coletoras A, arteriais e estruturais: Institucional (INS-L) e
SL-6.

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014,

§ P

1)) det)/ i
Péricles Deliberador José R« Fua

Presidente ice-President Membro

"/
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N2 3 AO
SUBSTITUTIVO N°3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(SUPRESSIVA)

Dé-se ao inciso IX do art. 62 do substitutivo n® 3 ao projeto de lei n°
228/2013 a seguinte redagio:

“Art. 62 ...

IX — Servi¢o: SP-1, SP-2, SL-1, SL-2, SL-3, SL-4, SL-5, SG-1, SG-2, SG-
3, §G-5, SG-6, SG-7, SG-8, SG-2, SL-6;

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

Péricles Deliberador

Presidente Membro




CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTIGCA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N2 4 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N° 228/2013
(SUPRESSIVA)

Suprima-se o artigo 194 do Substitutivo n® 3 ao Projeto de Lei n¢
228/2013, renumerando-se os seguintes.

- SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014,

Péricles Deliberador  José

Presidente 7/ Vicg-Presidente Membro
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N2 5 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N® 228/2013
(SUPRESSIVA)

Suprima-se o artigo 195 do Substitutivo n° 3 ao Projeto de Lei n2
228/2013, renumerando-se os seguintes.

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

Presidente /~ Vige-Presidente /’ Membro

Péricles Deliberador @SW eto obertd Fu
/

/ /



. 35| 1A
- )B)S

CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLAGAO E REDACAO

EMENDA N2 6 AO

SUBSTITUTIVO N°3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013

(SUPRESSIVA)

Suprima-se o artigo 198 do Substitutivo n° 3 ao Projeto de Lei n®
228/2013, renumerando-se os seguintes.

Péricles Deliberador
Presidente

- ’_‘. \‘
/ =
(1 J) rl—\7 ,é(/
_José | e Netgo- oberto Fu
Vice-Presidente Membro

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N2 7 AO

SUBSTITUTIVON°3 AO
PROJETO DE LEI N© 228/2013

(SUPRESSIVA)

Suprima-se o § 3° do artigo 202 do Substitutivo n° 3 ao Projeto de Lei n2

228/2013.

Péricles Deliberador
Presidente

José e Net
" Vicg+Presidente

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

o er{oﬁ “

Membro
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Paranad

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N2 8 AO
SUBSTITUTIVO N°3 AO
PROJETO DE LEI N¢ 228/2013
(SUPRESSIVA)

Dé-se ao paragrafo tnico do art. 209 do substitutivo n° 3 ao projeto de lei
n°228/2013 a seguinte redagdo:

“Art. 209 ...

Pardgrafo vnico. Os empreendimentos destinados & Recreagdo, Lazer,
Reunides e Atividades sociais deverdo, a critério do Municipio e érgdos afins, apresentar o
Estudo de Impacto de Vizinhanga quando da sua instalagdo inicial e/ou ampliagdo, que
deverd ser analisado e aprovado pelo Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de

Londrina — IPPUL e Conselho Municipal da Cidade — CMC (ou outro que vier a substitui-
lo.)”

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

Périéles Deliberador
Presidente
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parand

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N2 9 AO
SUBSTITUTIVO N° 3 AO
PROJETO DE LEI N2 228/2013
(SUPRESSIVA)

Dé-se ao art. 229 do substitutivo n° 3 ao projeto de lei n® 228/2013 a
seguinte redagéo:

“Art. 229. As alteragdes da Lei de Uso e Ocupagdo do Solo deverdo ser

precedidas de Estudo de Impacto d Vizinhanga — EIV, analisado e aprovado pelo Instituto de
Pesquisa e Planejamento Urbano de Londrina — IPPUL e Conselho Municipal da Cidade —

CMC (ou outro que vier a substitui-lo.)”

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

Péricles Deliberador _José
Presidente / Vz‘c

]
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CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA

Estado do Parana

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

EMENDA N2 10 AO

SUBSTITUTIVO N°3 AO

PROJETO DE LEI N¢ 228/2013

(MODIFICATIVA)

Dé-se ao art. 269 do substitutivo n® 3 ao projeto de lei n° 228/2013 a

seguinte redago:

I
1
4

Vi
vir
Vil

XI
X
X1
XV

xvil
Xvil
XIX

xxii
XX
XX1v

“Art.

5.581/1993;
6.168/1995;
7.372/1998;
7.432/1998;
7.485/1998;
7.734/1999;
7.810/1999;
7.811/1999;
7.815/1999;
7.821/1999;
7.837/1999;
7.856/1999;
7.910/1999;
7.913/1999;

7.950/1999;
8.003/1999;
8.004/1999;
8.032/1999;
8.046/1999;
8.125/2000;
8.186/2000;
8.194/2000;
8.232/1999;
8.242/2000;
8.273/2000;

XXVI
xXxvi
Xxvii
XXIX
XXX
XXxi

XxXxir
XxXxii
XXx1v
XXXV
XXXVI
XXXvil
XXxXvill
XXXIX
XL
XLI
XLIT
XLiT
XLIV
XLV
XLVI
XLvil
XLvii
XLIX
L

269. Ficam revogadas as disposi¢bes legais em contrdrio,
especialmente as seguintes leis e dispositivos:

8.282/2000;
8.288/2000;
8.289/2000;
8.290/2000;
8.304/2000;
8.312/2000
(arts. 1°e 49;
8.325/2000;
8.327/2000;
8.328/2000;
8.355/2001;
8.356/2001;
8.273/2000;
8.358/2001;
8.416/2001;
8.486/2001;
8.523/2001,
8.524/2001;
8.526/2001;
8.527/2001;
8.529/2001,
8.536/2001;
8.582/2001;
8.602/2001;
8.608/2001,
8.641/2001;
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LI 8.727/2002; Lxxxii 9.686/2004;
L7 8.785/2002; Lxxximi 9.703/2005;
Lmr 8.801/2002; Lxxxiv 9.716/2005;
Ly 8.806/2002; LXXxv 9.814/2005
LV 8.940/2002; LXXXVI 9.838/2005;
LV 8.892/2002; Lxxxvil 9.852/2005;
vi 8.921/2002; LXxxviI 9.880/2005,
Lvil 8.925/2002; LXXXIX 9.881/2005;
Lix 8.972/2002; XC 9.890/2005
LX 9.019/2002; XCI 9.900/2006,
Lxr 9.028/2003; XCII 9.926/2006,
Lxi 9.052/2003; XCir 9.944/2006;
Lxi 9.059/2003; Xcry 9.953/2006;
Lxiv 9.076/2003; xcv 9.962/2006,
LXV 9.077/2003; XCvi 9.990/2006;
LXvi 9.083/2003; XCvil 9.993/2006,
Lxvi 9.085/2003; Xvvil 10.016/2006;
Lxvir 9.162/2003; XCIX 10.024/2010;
LXIX 9.274/2003; XCIX 10.084/2006 (art. 19;
LXX 9.289/2003; C 10.295/2007 (art. 19;
Lxx1 9.321/2003; CI 10.353/2007,
Lxxi 9.341/2004; cl 10.414/2007 (art. 1°);
Lxxiir 9.342/2004; cii 10.420/2007 (art. 1°9);
Lxx1v 9.351/2004; cry 10.442/2007;
LXxv 9.454/2004; cv 10.602/2008;
LXXvI 9.484/2004; CVvI 10.651/2008;
LXXvII 9.562/2004; cvil 10.673/2009;,
Lxxvi 9.594/2004; oy 11.024/2010; e
LXXIX 9.609/2004; CIx 11.468/2011 (art. 363).
LXXX 9.616/2004,
LXXX1 9.652/2004;

SALA DAS SESSOES, 7 de outubro de 2014.

Ro
Membro

Péricles Deliberador
Presidente






