
Comissão Técni<;,a de Análise, do FHa:n,o,Dire,t,Gf
Criada conforme Decreto Municipal no. 1284/2014 e 1436/2014

PL: --
FL: =::; _

Assunto tratado: Análise das Propostas de Emendas
Pco'eto.de Lei: PL 228/20,1,3.e. PL229/20J3,

Data:
27/1.1120014

I Número da Proposta: 019.1 I
I Supressiva D I Modificativa ,[~J I Aditiva D

Resultado da análise da COMISSÃO:

Não Favorável a proposta x
mas favorável a su estão

•

Parecer da Comissão:

"~Estapropostafoi 'a\1aliada-'em bloco juntamente com as 'propostas 014.'9 ,.019.2, 063 a
066.

Esta comissão é contra a proposta, pois juntamente com avaliação de representantes
da SMOP,decidiu que' deverá suprimir o artigo refente a este assunto em todas as
zonas e remeter o assunto apenas ao Código de Obras, para evitar incoerência entre
as duas leis.
Sendo desta forma a proposta será atendida .
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-Com.fssão,f.é,cnlca de, Análi,seido, PI'a'n;Q,Q.i,~~t,o,r
Criada conforme Decreto Municipal no, 1284/2014 e 1436/2014

Assunto ,tràtado: ,.Analise, das .Pr9P()stas de. Emenda,s
Pr:Qj~tQ:d~;Lei:P(.228!.20,1.3. e"PL 229/20}3,

Data:
27/t1120.14 .

.1NÚmero da Proposta: 019.21

Resultado da análise da COMISSÃO:

Favorável a
Pro osta

Parecer da Comissão:

.Não,F avtirávela,proposta
mas fa\t.oráveia 'su .estão

•

Esta proposta foi avaliada em bloco juntamente 'com as propostas {H4;9, -'019.1,-003 a
066.

Esta COmissão,é contra a proposta, pois juntamente comavalia,ç~ode',representantes
dà SMOP, deCidiu que deverá suprimir o artigo refenteaeste assunto' em todas as
zonas ,e remeter o assunto apenas ao Código de Obras, para evitar incoerência entre
as duas leis.
Sendo desta formaa proposta será atendida .
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" <:o.m.i.ssão,l:écnica de, AnáHse. do,.Pla~:ol)'i,r.e<to,r:
. Criada confonne Decreto Municipal no" 1284/2014 e 1436/2014

AS$unto tratado: Análise das Propostas de Emendas
PrQ"eto.d.e. Lei: PL228120,1.á" e, PL 229/20.1.3' .

Data:
27/.1.1/20,14:

I Número da Proposta: 019.31
ISupressiva D IModificativa W IAditiva D

Resultado da análise da COMISSÃO:

:Não. Favorável' a proposta
masf~vorável.a'suestão

.'

Parecer da Comissão:

.Esta 'comissão;éfavorável à 'proposta e a SMOPacha 'que',nãoháprejuí.z()~djminl:Jit de.
2;Om para 1,5m a largura da calçáda interna em condomínio horizontarepor se tratar
de empreendimentos particulares e não públicos .
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Comlssão, .Téc nica, de,AnáHse"d,Q,P,lan,o,.,D,i,r.eto,r
Criada confonne Decreto Municipal no. 1284/2014 e 1436/2014

Assunto tratado: Análise das Propostas de Emendas
Pr:o.~tode,Lei:PL228(20.1.3, e,i?L 229/20J3

Data:
,27/1.1/2QJA:, "

I Número da Proposta: ot9.41
ISupres$iva [!] IModificativa D IAditiva I:=J

Resultado da análise da COMISSÃO:

x

Parecer da Comissão:

Esta comissão é favorável à proposta por considerar que não há necessidade delimitar
oComprim~nto da rua interna pois o próprio comprimento dotote Jáé um fator limitante,
assim acaba-se tirando a liberdade da concepção do projeto e torna-se contraditória a
legislação vigente.

.~

.V~
4/11
Página 1 de I' ~.



Comissã,o. Té&n,ica de, Análise, do, P,.-a,no ..Di,re,to,r
Criada conforme Decreto Municipal no. 1284/2014 e 1436/2014

Assunto tratado: Análise das Propostas de Emendas
Pr~f~to,d~.LeJ: PL 228120.1.3 e,.PL 229/20.1.3

Data:
27l1.1 120.1.4. _

I NÚmero da Proposta: 019.51

ISupressiva I=:J IModificativa W IAditiva D

Resultado,daanálise da COMISSÃO:

.P'avorável' a
Pro osta

Não Favorável' a proposta
mas favorável a su estão

Parecer da Comissão:

Estaoomissão,é,'contraapfopostaapresentada:pelo,:requerente,pois'o SMOPsoJicit'Ou
que c artigo seja suprimido para que o assunto remeta ao Código de Obra; uma vez
que este assunto já é regulamentado nesta lei.
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;' ' C . - T' ., dA' "'1" d ftl ' 'D' t". om,l.ssa,Q",I,ecnlca "e, nalse, ,o' 1"".,'8.n,0" 'Ir.e, ,o.r:

Criada confome Decreto Munidpal no. 1284/2014 e 1436/2014

Assunto tratado: Análise das Propostas de Emendas "Data:
Pr:Q'~tQ,d~.Lei: PL 22S120J3, e. Pl.229120J3, ,27/1.1/20.1.4.

I Número d~ Proposta: 019.61
ISupressiva O IModificativa 12] I Aditiva D

Resultado da análise da COMISsAo:

Não Favorável 'a ,proposta
mas favorável a su estãO'

•

Parecer da Comissão:

Esta "Comissão é -oontra..a'proposta .apresentadapelo requerenté"pois,o SMOP solicitou.
que o artigo seja suprimido para que o assunto remeta ao Código de Obras, e seja
atendido por esta lei .
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Comissão.Técnica. de Análise .do' P"lano.D,ire.tof;
Criada confonne Decreto Municipal no. 1284/2014 e 1436/2014

/

Assunto tratado: Análise das Propostas de Emendas
Prp',ªto,de.lei: PL-228/20J3, e. Pl229/20J3

Data:
,2"11:1.1/2014,

I Número da Proposta: 019.71
ISupressiva D IModificativa [!J IAditiva I~

Resultado da análise da COMISSÃO:

Parecer da Comissão:

Està comissão é favorável à proposta e a SMOP acha que não há prejuízo diminuir de
2,Om para 1,5m a largura da calçada interna em condomínio horizontal e por se tratar
de empreendimentos pârticulares e não públicos, ,

•
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Comissã:oTécnica de Análise do,P"la:noDireto,~
Criadaconfonne Decreto Municipal no. 1284/2014 e 1436/2014

Assunto tratado: Análise das Propostas de Emendas
Prq"etQ"de,Lei.:' Pl 226120l~ e, Pl229120JS

Data:
2711.112014.

INúmero da Proposta: 019.81

ISupressiva [!] IModificativa O IAditiva D .

Resultado da análise 'da.COMissÃo:

Favoravel a
Proposta

Não Favorávela proposta
mas favorável a su .estão

•

Parecer da Comissão:

Esta comissão é favorável à proposta por considerar que não há necessidade delimitar
o comprimento da rua interna, pois o próprio comprimento. do' lote já' é um fator
limitante, assim acaba-se tirando a liberdade da concepção do projeto, e ser
contraditório na legislação existente.
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Comissão. Técnica de Análise do Plano Diretor
Criada conforme Decreto Municipal no_ 1284/2014 e 1436/2014

Assunto tratado: Análise das Propostas de Emendas Data:
Pro-eto déLei: PL 228/2013 e PL 229/2013 27/11/2014

I Número da Proposta: 019.9 I

I SljpresSiva [!] I Modificativa .O I Aditiva. []

•
Resultado da análise da COMISSÃO:. .. ~

NãO Favorável a proposta. ..

mas favorável a su estão

Parecer da Comissão:

Esta comissão tem parecer favorável por entender que as limitações já são definidas
por outras legislação_



Comissão Técnica de Análise do Plano Diretor
. Criada conforme Decreto Municipal no. 1284/2014 e 1436/2014

Assunto tratado: Análise das Propostas de Emendas Data:
Pro"eto de Lei: PL 228/2013 e PL 229/2013 27/11/2014

I Número da Proposta: 019.10 I

ISupressiva I~ IModificativa W IAditiva. D

Resultado da análise da COMISSÃO:

Não Favorável a proposta
mas favorável a su estão

Parecer da Comissão:

Esta comissão é contra a proposta apresentada pelo requerente, pois oSMOP solicitou
que o artigo seja suprimido para que o assunto seja remétidoao Código de Obra.
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Comissão Técnica de Análise do PI8;nQDiretor
Criada conforme Decreto Municipal no. 1284/2014 e 1436/2014

Assunto tratado: Análise das Propostas de Emendas . Data:
Pro"etode Lei: Pl228/201à e PL 229/2013 27/1112014

INÚmerodaPropostél: 019.111

ISupressiva I~ IModificativa.D IAditiva D

Resultado da análise da COMISSÃO:

Não Favorável a 'proposta
mas favorável a su estão

Parecer da Comissão:

Esta comissão é favorável a proposta uma vez que não há necessidade de limitar
unidades, pois já está limitado pelos demais requisitos como, porexempló, 'o sistema
viário projetado e/ou previsto do entorno"
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